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Nach der gewöhnlichen, fast allgemein vertretenen Auffassung 
sind die platonischen Ideen für sich bestehende, von der Sinnen- 
welt vollständig losgelöste Substanzen. Als solche haben sie 
ein wirkliches, existenzielles Dasein, ebensogut als die daseienden, 
mit den Sinnen wahrnehmbaren Dinge. Ihr Unterschied von 
diesen besteht wesentlich darin, dass sie nur von dem Denken 


_ erfasst werden und das eigentliche Sein repräsentieren, während 


die sinnlichen Gegenstände ihnen gegenüber nur eine ganz sekun- 
däre Bedeutung haben, insofern als sie durch ihre Teilnahme 
an dem allein realen Sein der Ideen Gegenstand einer mangel- 
haften und verworrenen Erkenntnis werden können. Was die 
Gegenstände. der Sinneswahrnehmung in ihrem Seinswerte so 
sehr beeinträchtigt, ist die denselben zu Grunde liegende Materie, 
die eine genaue Abbildung der Ideen in! der Sinnenwelt nicht 
gestattet und, als das reine Widerspiel terselben, daher ein 
Nichtseiendes genau genommen, ihre Realität in grösserem oder 
geringerem Masse herabsetzt.') 

Nach dieser schon von Aristoteles inaugurierten Auf- 
fassung des platonischen Systems erscheint uns Plato in keinem 
sehr günstigen Lichte. Erstlich wird die Originalität seines 
philosophischen Genius in Dedenklichem Grade in Frage gestellt, 
wenn seine Ideen gar nichts anders sind als hypostasierte Be- 
griffe, und seine Ideenlehre nichts anders bedeutet als einen auf 
die sokratischen Begriffsallgemeinheiten angewandten Eleatismus. 
Dann aber, welchen grossen wissenschaftlichen Wert haben diese 


‚Ideen, die doch das eigentliche Sein vorstellen sollen? Statt 


1) Man vergleiche hierzu Beispielshalber die Darstellung in Zellers 
Philos, d. Gr. Ila® 8. 541 £., insbes. S. 555 f. und S. 605, 613. 


4 


uns zum Verständnisse der doch- einmal zu Recht bestehenden 
Erscheinungswelt zu verhelfen, entziehen sie sich uns bei diesem 
unserem menschlichen Bemühen und lassen uns vollständig im 
Stich! Daher uns Plato bei einer solchen Deutung als der 
sonderbare Träumer erscheinen muss, als welchen ihn Aristo- 
teles bei der Kritik seiner Lehre hinstellt. Dazu kommen eine 
Menge von Ungereimtheiten und Widersprüchen, die sich.bis in 
das Innerste des platonischen Systems erstrecken und die an- 


. scheinend der Philosoph zu überwinden nicht im Stande war. 


Einer solchen Thatsache gegenüber erscheint es mehr als 
gerechtfertigt, eine andere Deutung der platonischen Ideen, uud 
damit seines ganzen Systems zu versuchen, nach der jene für 
uns verständlicher und ihrem Sinne nach fasslicher werden, 
dieses sich widerspruchsloser gestaltet. Einen bedeutsamen Finger- 
zeig für eine solche fruchtbarere und verständlichere Auffassung 
der platonischen Ideenlehre hat schon vor hundert Jahren Kant 
gegeben, der ohne historisch-philosophische Studien systematisch 
betrieben, ja ohne nur Plato in der Ursprache gelesen zu haben, 
doch in den Sinn und die Bedeutung seiner Lehre tiefer ein- 
gedrungen ist, als die Meisten vor wie nach ihm. Wir lassen 
seine bezeichnendsten? Aeusserungen, insoweit. als sie für die 
folgende Betrachtung von Bedeutung sind, kurz folgen. 

»Plato fand seine Ideen vorzüglich in Allem, was praktisch 
ist, d. i. auf Freiheit beruht, welche ihrerseits unter Erkennt- 
nissen steht, die ein eigentümliches Produkt der Vernunft sind. 
Wer die Begriffe der Tugend aus Erfahrung schöpfen wollte, 
wer das, was nur allenfalls als Beispiel zur unvollkommenen 


“ Erläuterung dienen kann, als Muster zum Erkenntnisquell machen 


wollte, (wig, es wirklich viele gethan haben,) der würde aus der 
Tugend ein nach Zeit und Umständen wandelbares, zu keiner 
Regel brauchbares zweideutiges Unding machen. Dagegen wird 
jeder inne: dass, wenn ihm Jemand als Muster der Tugend 
vorgestellt wird, er doch immer das wahre Original bloss in 
seinem eigenen Kopfe habe, womit er dieses angebliche Muster 
vergleicht und es bloss darnach schätzt. Dieses ist aber die 


1%) 


Idee der Tugend, in Ansehung deren alle möglichen Gegenstände 
der Erfahrung zwar als Beispiele (Beweise der Thunlichkeit des- 
jenigen im gewissen Grade, was der Begrift der Vernunft heischt,) 
aber nicht als Vorbilder Dienste thun. Dass niemals ein Mensch 
demjenigen adäquat handeln werde, was die reine Idee der 
. Tugend enthält, beweiset gar nicht etwas Chimärisches in diesem 
Gedanken. Denn es ist gleichwohl alles Urteil, über den mora- 
lischen Wert öder Unwert, nur vermittelst dieser Idee möglich ; 
mithin liegt sie jeder Annäherung zur moralischen Vollkommen- 
heit notwendig zum Grunde, soweit auch die, ihrem Grade nach 
nicht zu bestimmenden Hindernisse in der menschlichen Natur 
uns davon entfernt halten mögen«?). | 

Also die unentbehrlichen, aus der Erfahrung nicht geschöpften 
noch schöpfbaren, sondern nur im denkeriden Geiste vorhandenen 
Principien und Hülfsmittel zum Verständnisse und Beurteilung 
der sittlichen Erscheinungen, die eigentlichen Gradmesser der- 
selben, das bedeuten nach Kant die sittlichen Ideen bei Plato; 
und diese Bedeutung legt ihnen in der That Plato selbst bei?). 


Einen ähnlichen Gesichtspunkt macht Kant für die Be- 
deutnng der Ideen von Naturdingen geltend; »Nicht bloss in 
demjenigen, wobei die menschliche Vernunft wahrhafte Causalität 
zeigt und wo Ideen wirkende Ursachen (der Handlungen und 
ihrer Gegenstände) werden, nämlich im Sittlichen, sondern auch 
in, Ansehung der Natur selbst, sieht Plato mit Recht deutliche 
Beweise ihres Ursprungs aus Ideen. Ein Gewächs, ein Thier, 
die regelmässige Anordnung des Weltbaues (vermutlich also auch 


1) S. Krit. d. r. Ver. Kehrbach S. 275. 

2) Val. Rep. VI, p. 484C.: °H oiv doxovoi ı zugplar Buupieıv 0 oe To 
vr Tov Övroc Exuorov gorsgnulvo TS yrwosos, xal umdtv Evupyds &v <m 
wuyn Exovres Mupadsyua, undl Övvansvor nn ypupeis sis To aimlorurov 
dnoßhkmovrss xuneioe del dvapkpovris Te uni Heujuevor og oldvre dnpıßlorure, 
er In nal ru Evdade vönna nalov 18 Tigı var dinalav zul dyadav dıdeodur 

; Phaedo p. 76D.: e& udr Zorıv & ewlouner dei, nalöy Te wui ayadov 
al naoa A Toren oroln, au Ei Talınv Ta En Twmr lohnen Aavra 
Avaplgouev, VRAEXKOVaRnY TEdTeXov dvsvplaxovres jperigarv 
oVoav, xal savra dneivn dnsınalonev ar, 
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die ganze Naturordnung) zeigen deutlich, dass sie nur nach Ideen 
möglich sind, dass zwar kein einzelnes Geschöpf, unter den ein= 
zelnen Bedingungen seines Daseins, mit der Idee des Vollkom- 
mensten seiner Art congruiere, (so wenig der Mensch mit der 
Idee der Menschheit, die er sogar selbst als das Urbild seiner 
Handlungen in seiner Seele trägt,) dass gleichwohl jene Ideen 
im höchsten Verstande einzeln, unveränderlich, durchgängig be- 
stimmt und die ursprünglichen Ursachen der Dinge sind und 
nur das Ganze ihrer Verbindung im Weltall einzig-und allein 
jener Idee völlig adäquat sei. Wenn man das Uebertriebene 
des Ausdrucks absondert, so ist der Geistesschwung des Philo- 
sophen, von der: copeilichen Betrachtung des Physischen der 
Weltordnung zu der architektonischen Verknüpfung derselben 
nach Zwecken, d.i. nach Ideen, hinaufzusteigen, eine Bemühung, 
die Achtung und Nachfolge verdients®). Also auch die Natur- 
ideen, die selbst als Zwecke aufzufassen sind, haben die Be- 
deutung von Realitätsmessern der Naturdinge. Sie repräsentieren 
das Vollkommenste eirier Gattung von Naturdingen; auf sie 
müssen daher, gleichsam als auf ihre Ideale, dieselben bezogen 
werden, um richtig verstanden und beurteilt werden zu können, 
ganz im Sinne Platos?). 


Dieselbe Geltung hätte Kant einer dritten Klasse von Ideen, 
die wir als die allgemein logischen und mathematischen Ideen 
bezeichnen können, beimessen dürfen. Er sagt?): »Er dehnte 
seinen Begriff freilich auch auf spekulative Erkenntnisse aus, 
wenn sie nur rein und völlig a priori gegeben waren, sogar 
über die Mathematik, ob diese gleich ihren Gegenstand nirgend 
anders, als in der möglichen Erfahrung hat. Hierin kann ich 
ihm nun nicht folgen, so wenig als in der mystischen Deduktion 
dieser Ideen oder den Uebertreibungen, dadurch er sie gleich- 


1) a. a. 0. S. 277. 

2) vgl. Phaedo, p. 97 C.£f.: & or» Tıs Bovlosro yv alılav engeiv repi 
Indorov, omn yiyrarcı 7 andAlura, 7 Lori, Tovro dev epl arron eügety, mn 
Blizworov avın Eoriv 7 eivar 7 dlko örıovv Traayeır # noir wel. 


3) a. a. 0. S. 275 Anm. 
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sam hypostasierte; wiewohl die hohe Sprache, deren er sich in 
diesem Felde bediente, einer milderen und der Natur der Dinge 
angemessenen Auslegung ganz wohl fähig ist.« Auch diese Ideen 
bedeuten die nicht aus der Wahrnehmung, sondern aus dem 
Geiste selbst entlehnten Massstäbe für die richtige Auffassung 
und das Verständnis der sinnlichen Gegenstände, wie Plato 
ausdrücklich sagt?). 

Diese von Kant ganz im Vorübergehen gethanen Aeusser- 
ungen über den Sinn der platonischen Ideen urkundlich zu be- 
gründen hat Cohen unternommen, indem er zu diesem Behufe 
namentlich eine Reihe von Instanzen verwertete, die sich aus 
Platons Ansicht von dem Erkenntniswerte der Mathematik 
für eine richtige Beurteilung der Bedeutung der Ideen ergeben‘). 
Und es hat sich von dem hier eingenommenen mathematischen 
Standpunkte aus aufs deutlichste gezeigt, dass es ganz ungereimt 
und gegen die Absicht des Philosophen ist, wenn man in seinen 
Ideen irgend wo daseiende Substanzen sieht. Von dem wissen- 
schaftlichen Denken geschaffene Geltungswerte der Sinnener- 
scheinungen, die unentbehrlichen Gradmesser und Massstäbe der- 
selben, ‘das bedeuten die Ideen, die daher nichts anderes sein 
wollen, als durch das wissenschaftliche Bedürfnis eingegebene 
Hypothesen®). Die Ideen aber, als notwendige Hypothesen zur 
Erklärung der Sinnenwelt, erhalten ihre erkenntnistheoretische 
Legitimation durch das ethisch Unbedingte, die Idee des Guten, 
auf die sie hin als ihre letzte Consequenz angelegt sind‘). 

Unter dieser vom erkenntniskritischen Standpunkte aus- 
gegebenen Beleuchtung erscheint uns Plato, erscheinen uns 


1) vgl. Phaedo, p. 74E. f.: raynntor dpa Nuas rgosdevyas Tb Loo» TEp6 
Eneiyov Tor xpövor, OT+ TO NQwror böortes Ta ou Evevoraaues, oT dgiysraı 
niv navyın tanz elvasolor zb Inov, &yer di &rdesoregens. TÖB.: 
mayra 1a 89 als mlodnoeoıy ä&xelvorte dpiyere Ton Ö Lorıy loor, aa aurov 
dröstoregd darıv. ib. npoßvneren udr nirra Tomiza zivas olov Eustvo. dor 
dd adren guuadzson. 

2) S. »Platons Ideenlehre und die Mathematik«. Marburg 1879, 

3)8.2.2.0.8.7ff. 

4) ib. S. 26 8, 
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seine Ideen in einem ganz neuen, vorteilhaften Lichte. Aber 
nicht bloss desshalb haben wir Grund ‚dieser neuen, auch ur- 
kundlich wohl begründeten und begründbaren Deutung beizu- 
pflichten: dieselbe gibt uns auch den alleinigen Schlüssel zum 
Verständnisse der übrigen Teile des platonischen Systems und 
nicht zum Wenigsten zu einer richtigen Auffassung seiner Lehre 
von der Materie. Indem wir im Folgenden eine Darstellung der- 
selben versuchen, hoffen wir zugleich zu, zeigen, wie dieser Teil 
der platonischen Lehre nur bei jener Auffassung der platonischen 
Ideen vollständig verständlich. wird, zugleich aber eine ganz 
neue, von der bisherigen Darstellungsweise verschiedene Behand- 
lung verlangt. | | | 

Ein eindringendes Studium der platonischen Philosophie 
wird allmählich immer mehr zu der Einsicht führen, dass man 
zu einem genügenden Verständnisse derselben nicht gelangen 
kann ohne ein tieferes Eindringen in Platons Ansichten von 
dem Charakter und Werte der Mathematik. Auch bei einer ' 
Betrachtung der platonischen Materie erweist sich ein Ausgehen 
vom mathematischen Gesichtspunkte als äussert förderlich und 
fruchtbringend. Indem wir uns von dieser Seite aus den Zugang 
zu einer richtigen Auffassung und Darstellung dieses Teiles der 
platonischen Disciplin zu verschaffen suchen, sind wir gehalten, 
um den richtigen Weg für unsere fernere Untersuchung zu finden, 
vorher in kurzen Worten Platons Anschauungen von der Sinnen- 
welt und dem Verhältnisse derselben zu den Ideen zu berühren. 

Für Plato stand wie fürKant von vornherein’unerschütter- 
lich fest die Einsicht, dass alle Erkenntnis, sittliche sowohl als 
Naturerkenntnis, zwar mit der Erfahrung anhebe, aber darum 
noch nicht aus ihr entspringe. Von der Kurzsichtigkeit und 
Borniertheit des Empirismus und Sensualismus war Plato von 
Anfang an aufs Festeste überzeugt, und von ihr muss jeder 
überzeugt sein, der den ganzen Sinn des platonischen Philo- 
sophierens begreifen und dem Philosophen selbst gerecht werden 
will. Am einschneidendsten hat Plato den Gegensatz zwischen 
den apriorischen Besitze des Geistes und der Empfindungsmaterie 
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erörtert in seinem Theätet!). Die Materie der Sinnesempfindungen 
wird hier für etwas völlig Unzulängliches erklärt als Erkennt- 
nisgegenstand an und für sich .betrachtet.. Nur wenn die Ver- 
standesfunktionen sich mit den Sinnenwahrnehmungen verbinden, 
entsteht eine wirkliche Erkenntnis. Die Sinte sind es ja nicht 
einmal, wodurch wir wahrnehmen, sie sind nur ein äusseres 
Mittel für den Geist um zu einem Wissen um die. Sinnengegen- 
stände zu gelangen?). Jede allgemeine Bestimmung über einen 
Gegenstand der Sinne, die über der spezifischen Energie der- 
selben, über dem bestimmten Nervenreiz hinausliegt, kann kein 
Erzeugnis der Sinneswahrnehmung, sondern nur eine Funktion 
des anderen Erkenntnismittels im Menschen, des Denkens, sein?). 
Daher liegt nicht einmal die Entscheidung über Sein und Nicht- 
sein in der Sinneswahrnehmung*),. Dasselbe gilt in gleichem 
Masse für die allgemein logischen und mathematischen Begriffe®), 
auf Grund deren wir die Sinnendinge betrachten, wie auch für 
die sittlichen Ideen, die uns den Massstab für die Beurteilung 
von sittlichen Erscheinungen an die Hand geben®). Wenn aber 
nicht das Sein als Dasein in der Sinneswahrnebmung liegt, so 
noch weniger das Sein als Wesensbezeichnung, als dArjseıa”)- 


1) Theaet. p. 184 B. bis p. 197. 

2) ib. P- 184 0.: andngıoıs norlou doorigu, ö Öpmper, Toito eivu 
öp9alnorc, 7 0 od ögwnEn , xus Ö dxoroner, (ra, 7 7 60 ob Anotoner; A dr 
inanra, aladardusde, Euorye doxet, © Zurgures, nallov 7 ols. 

3) p. 184D. — 185C. 

4) p. 185C.: 7 d2 dr dia Tivog diranıg To T’ En naar noıvov zul To Emi 
Tovroig Önkoi 00, db Forıy EMovoualeıs xal Tb 00x corıy xui & vurdn Tow- 
zuuev nepi avımy; D.:. .. wol doxes Tv dexiv 0U8’ ev Taonrov onder 
oltos Öoyarov Dior Someg E&nelvors, EAN avın u ans N vurn Ta nova 
nos Quiveraı Tepl NHavıav EWıonomelv. 

5) p. 185 C.: Ovoiay Atyaıs xali Tb un ira, xal önodere zei dyonasdınra 
xas To zarrdv TE aa 16 Eregov xl, 

6) p. 186 A.: Ti dt; zul» nal uioygdv, aui dyaddv zul xaniv; Kui Tor zwv 
nor done: Ev Tolg ualıora mpös allnla onomsoda ıyr ololay, draloyslondın 
dv Eavıy Ta yeyovora nal Ta nagdrra mpög ra nellovru. 

7) p.186B.: 7» d2 yE or alay nal 6 Ti &arov (SC. Tb oximgöv xui nulaxdr) 
xui nv &vayrıdıyra wgös üllnlo »a av orolav an zus Evartıdımros user 
N gyuyn Eenaviovon nal on Bäkkovon nrpös Allmla apivev nepaTas Yulv, 
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Also liefert uns das Sein, das durch die Sinne uns vermittelt 
wird, an und für sich betrachtet, gar kein Wissen!); ces ent- 
hält bloss den Anlass zu einem solchen. 

. Gemäss dieser scharfen Scheidung zwischen den apriorischen 
Formen des Denkens und der völlig unbestimmten, irrationalen 
Materie der Sinneswahrnehmungen, die nur durch das Hinzu- 
treten des Denkens zu einem Sein erhoben wird, könnte man 
‚dieselbe als ein Nichtseiendes, wu) 6», bezeichnen. Es würde 
eine solche Bezeichnung wenigstens im Geiste des Philosophen 
sein, während .die Anwendung derselben auf die Materie des 
Timäus ganz unerlaubt ist, wie wir später sehen werden. Plato 
selbst hat den Ausdruck des sr) 0” nur gelten lassen als Be- 
zeichnung des Anderseins, einer Idee, die im Sophisten ihre Aus- 
zeichnung und erkenntnistheorethische Legitimation erhält, da 
sie sieh als unumgänglich nötig für das wissenschaftliche Denken 
erweist. Daher ist es nicht zu rechtfertigen, wenn die neueren 
Darsteller der platonischen Lehre®), trotz der wiederholten Ver- 
sicherungen Platons, dass er kein anderes ur) 6» kenne und 
für zulässig halte, als dasjenige, das die Idee des Anderseins 
oder der Verschiedenheit vertrete®), in jener bekannten Stelle 
gegen das Ende des fünften Buches der Republik in dem Aus- 
drucke des un) 0» eine Bezugnahme auf die platonische Materie 
finden, der.hier gemäss ihrem Gegensatze zu den Ideen das 
Attribut der Unerkennbarkeit, der d&yywoie, zuerkannt werde. 
Denn hier hat sich Plato der Bezeichnung des wu‘ 0v nur be- 
dient und dieselbe als ein Correlat der &yvooi« gesenübergestellt, 


1) p. 186C.: Oiev re on» alndslag Tugeir, ob undE oolag; Adivarorv. 
Dass in diesem ganzen Abschnitte die xowmvi« zur ysva» schon voraus- 
gesetzt wird, sei kurz bemerkt. 

2) S. z. B. Zeller, Philos d. Gr. IIa® S. 613 und insbes. Siebeck, 
Untersuchungen z. Philos. d. Gr. 70 £. 

3) S. Soph. p. 237C. — 239C.; p. 256E,; p. 257B.: ‘Ondra» zo un‘ 
Öv Akyonev, vs Eoınev, oda Evavıior Tı Adyouev Ton Üvrog, dAl? ErTegor növor, 
p.258E.: Mn rolvus nuac EAN TIS oT, To'vayriey Tov Öyrog To un 0» dtopın- 
vöpevos 'roluanev Alyeır, us dorıv. Mpels yag wegi ulv Evarriov Tıös arıy 
yalgeıy alu Alyoner, ir? Eorıy adre un ac, 


- 
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um den erkemtnistheoretischen Gegensatz zwischen dem (ialek- 
tischen Wissen, &rıorriun, und dem populären Wiseen, d6&a, zu 
einem -möglichst klaren Ausdruck zu bringen. Das ar 6» an 
dieser Stelle ist nicht »ein constituierender Faktor der Erschei- 
nungswelt«!), sondern das logisch gedachte reine Nichts; dass 
es eine Kenntnis von dem reinen Nichts nicht geben könne, ist 
selbstverständlich, wird aber auch von Plato an diesem Orte 
wiederholentlich versichert?). 

Also die Sinnenerscheinungen sind noch kein wissenschaft- 
liches ‘Sein, sie sind aber die notwendigen Vorbedimgungen für 
die Constituierung eines solchen, indem sie das Denken veran- 
lassen, das Wesen, die «Ar Isıe, des durch die Empfindung an- 
gezeigten Gegenstandes zu erfassen, und diesen auf Grund der 
Wesenheit zu bestimmen. Sind nun die unter die Naturbetrach- 
tung fallenden Sinnenerscheinungen ebenso wie die dem sittlichen 
Urteil unterliegenden hinreichend verstanden, kritisiert, -objekti- 
viert, wenn sie auf die entsprechenden Ideen, als die Gradmesser 
der Naturdinge, bezogen und in Rücksicht auf sie bestimmt 
werden ? so müssen wir uns jetzt fragen. Die Ideen von Natur- 
dingen sind, wie wir gesehen haben, Zweckideen ; jene sind also 
durch die Hülte dieser zu erklären. Aber verstehen wir von 
dem Gesichtspunkte der Zweckbetrachtung aus alle Erscheinungen 
der Natur? sind diese wissenschaftlichen Mittel der Zwecke die 


1) S. Siebeck, a. a. O. S. 70. 

2) Rep. V, p 477A.: nos yap dv un ör yE ru yroodeln; ‘Inavoig or 
zoo Eyonev, ndv &E Äsovayn onomolner, 6 rb ulv marrelüs 87 nurtelag 
yymorov, u dv dd undann narın dyvooror; Inavorare. p. 478 B.: %Ap’ orr 
To um Or dofaces; 7 ddı'varov ul dofaom zo un öv. Gut ist die Bemerkung 
von Peipers, der aber ganz in der herkömmlichen Auffassung befangen 
ist, in Ontologia Plat. p. 484 Anrn.: Ultimum denique quendam oloing 
gradum ab eo obtineri videmus, quod vulgo appellari solet #7 v platoni- 
cum sive materia platonica. Quamquam tam „7 Övzog quaın Ars nomen 
iniuria illi infertur. Neque eniwu in Timaeo usquam eiusmodi mentio fit 
nec in republica aut reliquis scripti. Nam quod reip. loco V, p. 477A. 
tractatur u7 dv, praeterguam quod hypothetice tantum ponitur, logicam 
potius vim, ut obiectum dyrmoias, quam physicam habet. Sophistae verg 
an öv etiam minus huc pertinet. 
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einzigen, die uns zu einem sichern und festen Wissen um die 
Sinnenwelt verhelfen? lassen sich die Sinnendinge nicht noch 
nach ganz anderen Rücksichten bestimmen und zwar durch ein 
Mittel, das, wie bekannt, sich im Dienste der Objektivierung 
der Natur -äusserst fruchtbar gezeigt hat, nämlich durch das 
Mittel der Mathematik? Sollte nicht auch Plato, dessen hohe 
Würdigung und Wertschätzung der Mathematik allbekannt und 
durch mannigfache Sprüche fixiert ist, die Bedeutung der Mathe- 
matik als des grossen Entdeckungs- und Erklärungsmittels der . 
Natur erkannt und gerade darum dieselbe so sehr‘ gewertet 
haben? Diese Fragen führen uns zu dem Ausgangspunkte unserer 
Untersuchung, zu Platons Verhältnis zur Mathematik zurück. 


Auch das mathematische Wissen wird, ebenso wie die Ideen, 
nicht unmittelbar aus der Sinneswahrnehmung gewonnen, sondern 
vom Geiste selbst, allerdings durch Mithülfe der Sinne, apriorisch 
erzeugt; daher ist sein Gegenstand demjenigen der Dialektik 
‚aufs Engste verwandt. Diesen Gedanken bringt Plato bei den 
verschiedensten Gelegenheiten - und in den verschiedensten Dia- 
logen zum Ausdruck, am nachdrücklichsten in dem Menon und 
in der Republik. In ersterem wird dem mathematischen Wissen 
derselbe Ursprung zuerkannt wie dem dialektischen Wissen, in- 
dem es aus der Wiedererinnerung hergeleitet wird’) also, wenn, 
wir die bildliche Sprache in die eigentliche, philosophische über- 
setzen, als ein Wissen erklärt wird, das der Geist nicht von 
aussen empfängt, sondern im Gegensatze zu der Erkenntnis durch 
die ‚Sinne in sich selbst erzeugt. Dementsprechend werden- die 
mathematischen Wissenschaften in dem siebten Buche der Repu- 
blik, wo dieselben als propädeutische Mittel behufs Heranbildung 
zur Ideenforschung, speziell zur Erkenntnis der Idee des Guten, 
abgeschätzt und dabei eingehend charakterisiert werden, als 
Wissenschaften von dem Immerseienden, dem «ei ov, bezeich- 
net?). Ganz ausdrücklich wird dieses Prädikat der Geometrie 


I) S. Meno, p. 87 ff.; vgl. auch Phaedo, P- 73B. 
2) S. Rep. VII, p. 521C. — 535. 
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zugesprochen, die als Wissenschaft von dem Immerseienden de- 
finiert wird'!). Das gleiche Objekt ist für die .Arithmetik, als 
reine von aller Anwendung auf das Sinnliche abgelöste Wissen- 
schaft zu erschliessen. Denn die denkende Betrachtung: der 
Zahlenverhältnisse ist von derselben Natur, wie die Beschäftigung 
mit den Ideen; jene sind wie diese Gegenstand der vonoıs, des 
reinen Denkens?), und die gdoıs der Zahlen wird durch dieselbe 
Schau (3s«) erfasst, durch welche die gdoıs der sinnlichen Dinge 
in den Ideen erschaut wird®?). Und auch ‘die noch in ihren 
ersten Anfängen befindliche Stereometrie, wie die Astronomie 
sind von gleichem wissenschaftlichem Charakter wie die Geo- 
metrie und Arithmetik. Denn auch sie haben ja, wenn sie rein 
betrieben werden, ebenso wie jene die Kraft den Geist von dem. 
Sinnlichen abzuziehen und auf die Erkenntnis der Idee des 
Guten vorzubereiten). 

Ein so eminentes Verständnis von dem Charakter..und der 
Bedeutung der Mathematik sehen wir hier Plato bekunden, 
dass er das Sein, das sie zum Gegenstande hat, für ein. eigent- 
lich wissenschaftliches Sein erklärt ebenso gut wie das der Ideen. 
Und wenn er die Mathematik nicht in der Ideenlehre aufgehen. 
liess, ihre Objekte nicht auf gleiche Linie mit den Ideen setzte, 
so hielt ihn davon ab die Verbindung der Ideenlehre mit der 
Ethik, welch letztere durch den Gipfel des sittlichen ..Seins , das 
ethisch Unbedingte, die Hypothesen der Ideen sichert, während 
die Hypothesen der Mathematik einer solchen Gewährleistung 
ihrer Richtigkeit entbehren®). 

Also das Objekt der mathematischen Wissenschaften ist ein 
dei:0v, ebenso wie das der Dialektik. Darum aber sind die 

1) ib. p. 527B.: zov yag del dvros 7 yennerpinn yvmols dorıv. 

2) ib. p. 526 A.B.: “Opus oöv —, du 1a dvrı dvaynatov yulv mırdureie 
eivaı zb uddnuu, dnsdn Yalveral ye mpogavayadlon when 7 vonos xonodus 
any yurıv Em’ avınvy iv almdeur. 

9) ib. p. 5250.: us dr Eni Okay 17 .Twr agıduwr Yicewus dpinarıus 
a7 voor arm. 

4) Rep. VII, p. 527D. — 530C. 

5) ib. VI, p. 510C.D., p. 511; vgl. Cohen, a. a. O. p. 27fl. 
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Ideen die tauglichen Halfsmittel zur Erklärung und Verständlich- 
machung der Sinnenerscheinungen, weil sie eben dsi övın, d.h. 
sichere Gradmesser und Handhaben sind. Sollten sich nun nicht 
ebenso gut, oder vielmehr nicht noch in weit höherem Masse 
die mathematischen Gebilde auf die Sinnendinge beziehen, in sie 
hineintragen lassen, als die Ideen? Denn hinter diesen bleiben, 
wie wir früher gesehen haben, die Naturgegenstände immer zu- 
rück; dagegen scheint die Mathematik weit mehr auf die Sinnen- 
welt sich anwenden zu lassen, zu ihr, so zu sagen, in engerer 
Beziehung zu stehen; giebt es ja doeh auch für. die mathe- 
matischen Gebilde wirkliche Beispiele in der Natur!). So musste 
also für Plato der Gedanke sehr nahe liegen, dass sich ihm 
in der Mathematik ein zweites Mittel zur Objektivierung der 
Natur darböte, und es wäre schier zu verwundern, wenn er, 
nach allem, was wir über die Tendenz seines Philosophierens 
vernommen haben, den von ung angedeuteten Schluss nicht selbst 
gezogen hätte. 

Wenn wir demgemäss die gerechte Erwartung aussprechen, 
dass Plato in der Mathematik das grosse Förderungsmittel 
unseres Wissens um die Welt der Sinnendinge erkannt haben 
möchte, so dürfen wir allerdings die Schwierigkeiten nicht über- 
sehen, die sich ihm bei seinem Beginnen, der Mathematik jene 
grosse Bedeutung zuzuerkennen, in den Weg stellen mussten, 
und die teils in dem niedrigen Stande der mathematischen- und 
Naturwissenschaft seiner Zeit, teils in dem Grundzuge und Aus- 
gangspunkte des platonischen Philosophierens ihre Erklärung 
finden. Denn erstlich war die Mathematik zu Platons Zeiten 
nicht vielüber ihre ersten Anfänge hinausgekommen, daher durch- 
aus nicht zu der Ausbildung gelangt, welche sie erreicht haben 
muss, wenn sie sich als ein eminent fruchtbares Mittel zur wissen- 
schaftlichen Bezwingung der Sinnenerscheinungen bewähren soll, 
die Naturlehre selbst aber stack noch in ihren allerersten An- 
fängen, wofür der platonische Timäus ein klares Zeugnis ablegt. 


1) S. Rep. VII, p. 580C. 
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Dann musste für den Philosophen sehr hinderlich werden sein: 
überwiegend ethisches Interesse, das sich auch bei der Betrach- 
tnag der Natur bei ihm geltend machte und ihn bestimmte die- 
selbe vorzüglich unter dem Gesichtspunkte des Zweekes zu er- 
klären und den Gedanken an: eine Naturgesetzlichkeit auszu- 
schliessen. Aber beide Schwierigkeiten hat Plato nach Kräften 
überwunden, besonders siegreich die letztere, indem er, aller-- 
dings erst in seinen allerletzten Dialogen, die Mathematik ganz 
in den Dienst der Idee stellte, derart, dass er alles sinnliche 
Sein auf feste mathematische Bestimmungen gegründet sein liess, 
diese aber von dem durch die Idee gesetzten Zweck abhängig 
machte und damit allem Erforschen der Sinnenwelt zur Aufgabe 
stellte, dieselbe zunächst auf ihre mathematischen Bestimmungen 
hin zu untersuchen, dann aber diese auf die Idee zu beziehen 
und sie aus dieser, wie diese aus jenen zu erklären und zu be- 
greifen. 

Gemäss diesem Fortschritte Platos in seiner Wertschätz- 
ung der Mathematik scheiden sich seine früheren Aeusserungen 
über die Bedeutung derselben ziemlich streng von den späteren 
und sind desshalb auch bei der folgenden Darstellung von den- 
selben zu trennen. Rücksichtlich derselben werden wir auf den 
Phädo, den Protagoras, und die Republik verwiesen. Die Be- 
deutung, welche der Mathematik in diesen Dialogen zuerkannt 
wird, ist die, dass sie den Wert der Sinneswahrnehmungen, die 
Grössen und Mengen zum Gegenstande haben, fest stelle und die- 
selben nötigenfalls korrigiere, jedenfalls die Wahrheit ermittele. 
Denn die Sinne sind schlechte Zeugen, wie schon Heraklit sagte, 
und bedürfen der Kritik von seiten des Denkens. «Bringt denn 
die Wahrnehmung des Gesichts und des Gehörs den Menschen 
Wahrheit, oder leiern uns nicht sogar die Dichter das beständig 
vor, dass wir nichts genau hören noch sehen ?« so fragt Sokrates 
im Phädon!). »Und doch wenn unter den Wahrnehmungen, die 


\) np. 65B:.: dpa Is aAndeiv viva Öyıs Te zul. dxon Tols ardgumos;, W 
Tu ye Tania zul or mormtul Autv del Oguloros. oz. 017 dzaronev angsflc. ouddr 
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dem Leibe angehören, diese nicht genau sind und sicher, dann 
dig andern-wohl gar nicht; denn alle sind ja wohl schlechter als 
diese«!), »Es erscheinen dem Gesichte dieselben Grössen, aus 
der Nähe wahrgenommen, grösser, aus der Ferne dagegen, 
kleiner — und mit dem Dicken und dem Vielen verhält es sich 
ebenso,« heisst es im Protagoras?). Das Trugbild der Sinne zu 
zerstören, vermag allein die Geometrie und Arithmetik; diese 
legen den wahren Sachverhalt (70 &An9es) dar®). Den Beweis 
dafür, dass in allen diesen Fällen nur die Mathematik Gewiss- 
heit zu geben vermöge, bringt Plato in der Republik*). »Schie- 
nen nicht das Messen und Zählen und Wägen die vortrefflichsten 
Hülfsmittel zu sein zu dem Zwecke, dass nicht in uns die Sinnen- 
 erscheinung des Grösseren oder Kleineren oder des Mehr oder 
des Schwereren berrsche, sondern das, was abgezählt, gemessen 
oder auch abgewogen?. Ja wohl. Und dieses wäre dach eine 


orre öpuuer; zul Ta 8 alzas ur wegt ad o0na a pn angıßels eloi 
und2 ougeis, oyoln as ye alla‘ maouı vr ou TorTwr yuuldrepul eioov. 

1) S. Anm. vor. Seite, 

2) p. 356C. ’ 

3) ib. p. 356D.: Ei odr # zodrw Auir Fr ab ed Apdreer, & zo zu ulv 
neyala man »al nogcrrev nal laußurev, 7a ÖE onıngd xub gelyer xal ur 
nedrasır, dis dr natr owınola Epirn rov Bleu; agu n neronmun Tiyn HN 
ıon gasroudvov Övranız;, 9 aiın nlv Auus Ennlaye nai Ernaies Avare nal sılre 
nolluns neralanßarsr tavsa za nerauilsv nal dv ra npalen nal Ev Tals 
aiploscıy zur ueyalwy Te zul onıngav, 7 02 nerontnn Axupov lv av dmrolgoe 
zovro 5 garzuoua dniwouoa dd Tb dindLs Hovylar dv Enolmoer Eyeır T7v 
yurıv, ulvovoav Een) ra diydar xai Eomosv dv röv Blov; ib.E., p..357 A.B. 

4) X, p. 602D.£.: A’ edv od ro nergebr xal dpidnelr ai lordvan Boydeaı 
zuqsloraraı ‚wos alra epdrnoay, wore ur üpysv Er autv Tb garrduevor neilor 

7 dlarıov 7 aldor 7 Pugizegov , alla vb Aoyıwdnzrov sa nergnour 7 al 
Deioar; s nme ydp oV; Alu nr 1ovıo ye Tov doyıorıxo dv ein Ton &v yuxn 
doyov. Torrov yap 08 'v. Toirw 68 molldng, nergnjoavrı au onnaivorri pellw 
ärza ya FH Aldıra Erepa Erigwr 9 Ton Tarurıla yalvırız Gpu wel ralrd ; 
Nat, Ovxovv Igaper To arıa anu Tepl rad dvavela dofaleır dötvurer 
eva; nal des y’ Eyauer. To nupd Ta nerga äga dofalov ung yuyns To 
xard rd nirga oda av ein Taiıdv, Ov yie oiv. Ma un 6 nETEp ye xal 
loyıong mıorevov Plltoror dv ein Ts wUrM. Ti um; To äge vor &rar- 
Tıodnerov ray yardar dv zı ein dv ut. "Aydyen. . 


- 
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Leistung des mathematischen Denkens in unserer Seele. Ja, 
eine Leistung desselben. Kommt es nun gelegentlich vor, dass 
dem, ‘welches durch Messen oder sonstige mathematische Be- 
stimmung festgestellt hat, dass Eines grösser oder kleiner als 
ein Anderes, : oder demselben gleich sei, ebendasselbe zugleich 
entgegengesetzt zu schein scheint? Nein. Haben wir nun nicht 
festgestellt, dass es unmöglich sei, dass dasselbe zu gleicher 
Zeit in Bezug auf ein und’ dasselbe entgegengesetzt urteile? 
Und mit Recht haben wir das festgestellt. Der Teil der Seele 
also, welcher den Massbestimmungen zuwider urteilt, kann nicht 
derselbe sein mit dem, welcher denselben gemäss urteilt. Nein. 
Aber das, was auf Grund von Mass- und Zahlbestimmungen 
urteilt, ist doch das Vörzüglichste in unserer Seele. Gänz ge- 
wiss. Also gehört das, was dem entgegen ist, zu dem Schlech- 
teren in uns. Notwendig.« Bu 

Auf das Bestimmteste und Deutlichste werden somit in den 
angeführten Stellen Mass, Zahl und Gewicht als die wissen- 
sehaftlichen Mittel angegeben, um 'wisere Wahrnehmungen, 


‚wenigstens soweit sie den Bestimmungen dieser mathematischen 


Mittel zugänglich sind, »über den Wandel subjektiver Affektionen 


zu erheben«!). Ist ja doch das Aoyıorıxör, das mathematische 


Denken unserer Seele, als reines Denken (vonoıs), das das 
Immerseiende zum Gegenstand hat, »das Beste von unserer Seele«, 
das daher auch, soweit es sich auf die sinnlichen Gegenstände 
bezieht, diese an dem dei 0» teilnehmen lässt. Also insoweit 
Mass, Zahl und Gewicht sich auf die Sinnenerscheinungen an- 
wenden lassen, soweit vermögen sie uns ein festes Wissen um 
dieselben zu verschaffen, dieselben zu objektivieren; und wenn 
auf der richtigen Wahl der grossen und kleinen Grössen und 
der grossen und kleinen Mengen das Heil unseres Lebens be- 
ruhte, die Mathematik würde durch ihre sicheren Bestimmungen 
derselben uns das Leben retten®). Die ganze Tragweite der in 


1) S. Brandis, Handb. d. Gesch. d, griech.-röm. Phil. IIa, p. 276. 
2) 8. die angeführte Stelle des Protag. 
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seinen Worten enthaltenen Wahrheit zu ermessen, war Plato 
‘ freilich nicht gegeben, und wenn wir namentlich seine Aeusser- 
nngen über die Astronomie an jener Stelle der Republik er- 
wägen, so können wir nicht umhin, über die Unbilde des Ge- 
schicks zu klagen, das den Philosophen nicht zu einer Zeit er- 
stehen liess, ih der Beobachtung und Experiment entwickelt 
waren. Plato kann nicht glauben, dass die Bewegungen am 
Himmel sich mit der.Genauigkeit und Regelmässigkeit vollziehen, 
- wie diejenigen, welche der Geist — in’der reinen Bewegungs- 
lehre — erzeugt!),. Würde dieses der Fall sein, so würden die- 
selben objektiviert, so würde ihre «AyJs«?) in ihnen selbst 
gefunden sein. Aber den Gedanken an diese Möglichkeit weist 
Plato ab, — weil die experimentelle Bestätigung fehlte®). 
Soweit wertschätzt Plato die Mathematik in der Republik 
und den ihr voraufgehenden Dialogen Protagoras und Phäden‘). 
Er hat, wie wir bestätigt finden, aufs Deutlichste den Gedanken 
erfasst, dass nur sie neben den Ideen wissenschaftliche Bestim- 
mungen an den Sinnendingen treffen, daher zu ihrer Objekti- 
vierung beitragen könne. Aber er mag noch nicht glauben, dass 
sich die physikalischen Vorgänge, speciell die Bewegungen am 
Himmel genay. mathematisch bestimmen und ausdrücken lassen, 
daher ihm die Mathematik gegenüber dem grossen wissenschaft- 
lichen Werte der Ideen nur von untergeordneter Bedeutung sem 
kann. Diesen noch in der Republik vertretenen beschränkten 


1) Rep. VII, p. 529 C.: (det) zarru nlv Ta dr u organ morniluara 
eneineg Ev dparw nenolsılrtur, xullıoru niv Ayeadın zul dngıßlorusu Tor 
raorruy dysr, co» IE dAmdırar molv Evdels, ag Tb dv Tayos nul 7 000 Pe«a- 
dvuns &r To dAndıryn apıdno ul nacs Tors And oynuuoı gopds TE mpös 
dllmla plgeras xal Ta drörın glg A di Acya ulv nal ÖImiola Anna, 
yes d’ on. . 

2) ib. p. 530B. 

3) ib. p. 530A. 

4) Dass der Phädo vor die Republik gehöre, darf jetzt als erwiesen 
gelten: S. insbes. Siebeck: Zur Chronologie der plat. Dial. Jahrb. f. Phil. 


u. Päd. 1885 und Schanz: Zur Entwickelungsgeschichte d. plat. Stils, 
Hermes XXL 
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Standpunkt nun hat Plato in der Folgezeit völlig überwunden 
und mit einer Kraft der Anticipation, wie sie nur dem grössten‘ 
wissenschaftlichen Genius eigen ist, der Mathematik im wesent- 
lichen die Stellung angewiesen, die sie sich als das grosse Mittel 
zur Objektivierung der Sinnenwelt seit der Renaissanze siegreich 
erobert hat. j 

Den Uebergang zu dieser ganz neuen, grossartigen Wert- 
schätzung der Mathematik bildet der in dem Politikus neu ein- 
geführte Begriff des ueroror, d.h. des. auf Grund einer bestimm- 
ten Idee eineın Sinnengegenstande eingebildeten Masses, durch 
das, und in dem derselbe, als Abbild der Idee, Sein und Bestand 
hat. Erst als Plato den jedenfalls "erst geraume Zeit nach 
der Republik abgefassten Politikas schrieb'), hat er diesen neuen 
Begriff und den damit zusammenhängenden einer ‚mit Rücksicht 
auf das richtige Mass bestimmenden Messkunst, als einen unent- 
behrlichen Begriff zur Erklärung des Werdens, wie er selbst 
ausdrücklich bemerkt, erfunden. Und er flicht in den Politikus 
in Gestalt einer Episode eine kurze Erörterung über jenen Begriff 
ein, ganz augenscheinlich, um seine Leser im voraus mit dem 
neuen, systemaätischeu Begriffe bekannt. zu machen und auf eine 
spätere, schon damals geplante, genaue wissenschaftliche Unter- 
suchung über denselben, die er mit bestimmten Worten in Aus- 
sicht stellt, vorzäbereiten. Es gilt nun den bezüglichen Abschnitt 
des Politikus®) einer genaueren Betrachtung zu unterwerfen, um 
uns von dem hier angebahnten Fortschritt des platonischen 
Philosophierens, der zugleich eine Erweiterung und wirkliche 
Fortbildung (des platonischen Systems bedeutet, des Genaueren 
zu überzeugen. 

Seine Digression eröffnet Plato mit der Unterscheidung 
einer doppelten Art von Messkunst, werenzixj®?). Eine solche 

1) Dass der Politikus nach der Republik abgefasst ist, fängt man 
allmählich an einzusehen. S. R. Hirzel in Hermes VII. (1074); Christ, 
Plat. Studien, Abh. d. bai. Akad. d. Wiss. I. Cl. 1885 S. 489 ff.; Schanz. 
a. a. O. Unsere folgenden Erörterungen sind ein neuer Beweis hierfür. 

2) p. 2830. — 285C. 

8) p. 283D.: Addmuer zobruy abenv (tiv weronimmv) ÖVo ulon' der yüg 
In gs U vr omevdoner, 
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ist. zu treffen in Rücksicht darauf, dass das Grosse und Kleine 
nicht bloss in Rücksicht auf einander, soniern auch ip Hinsicht 
auf die notwendige Natur des Werdens gemessen werden!). 
Denn als bestehende Thatsache muss anerkannt werden, dass 
ein Uebertreffen des richtigen Masses sowie ein Zurückbleiben 
hinter demselben sowohl in Reden’als in Werken wirklich vor- 
kommt ?). :Wenn wir diese Art des Messens nicht gelten lassen, 
so »werden wir alle Künste ‚selbst sowie alle Werke derselben 
vernichten durch diese Behauptung ;« »denn alle diese vermeiden 
das mit Rücksicht auf das richtige ‘Mass stattfindende Mehr 
und Weniger, nicht als ob es nicht dasselbe gäbe, sondern weil 
es in ihrer Ausübung Schwierigkeiten macht, und indem sie auf 
diese Weise das Mass beobachten, bringen sie alles Gute und 
Schöne hervor ®).e Da die Messbarkeit des Mehr und Weniger 
in Bezug auf das richtige Mass von so eminenter Bedeutung 
ist, so verdient dieser Begriff, ohne dessen Dasein ja keine 
Kunst existieren könnte, seine besondere Auszeichnung, ebenso 
gut wie der Begriff des, u) 0» im Sophisten, der in den Rang 
einer Idee erhoben würde, weil er sich als unumgänglich nötig 
für den wissenschaftlichen Gebrauch, erwies. »Müssen wir also 
nicht, gleichwie wir im Sophisten erwiesen, dass das Nichtseiende 
sei, da unsere Untersuchung uns keine andere Möglichkeit offen 
liess, so auch jetzt darthun, dass das Mehr und Weniger messbar 

ist nicht bloss in Beziehung auf einander, sondern auch zur 


1) ib. Alyoıs dr 7» dialpeosy on’ Tade, zo nlv aaıd ı79 mobs aldıda 
neyidong xab opıngösmrog xoıvwriar, zb ÖL xarud ajv Tag yıriosug drapaalar 
ovolar. | 

2) p- 283E.: zo z7jv Ton perglou sro inegfdklor zul Vurepßahlduevor 
im’ aiıns Er Adyog edre xa) er doyoss öp’ or un Arkouer 0.6 Wrıug yıyıd- 
nevor xıl, 

3) p. 284 A.: Olxoiy zic reyvag Te alrdg xal Tapya urrar Eiunayıa 
drolouper zoo To Adya, xul Ön xab ar)v Imronnevnv riv molıngv ab Tıjv 
67dEloay ügyurrın)y dgunonnev; ETucts vor ei Tora mov 7b Tor nerplov 
nwiloy nal Flurrov oNy ws orx 09 AAN wg dv yulımör nigt Tüs nyefes nagu- - 
QuAurrovos, xul Toro 6 Tp Teönp To nlrgoy owlorous mür ’cyudu zus wulu 
anspydkorzas. 
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Erzeugung des richtigen Masses? denn es ist nicht möglich» 
dass es einen der Staatskunst oder sonst des Handelns unbe- 
stritten Kundigen gebe, wenn dieses nicht zugestanden wird ')«.. 
Eine ähnliche Bedeutung haben die Pythagoreer dem Masse 
zuerkannt, da sie dasselbe auf alles Werdende Anwendung finden 
lassen; »denn in gewisser Weise hat alles, was ein Frzeugniss 
der Kunst ist, an Messung teil«. Aber jene begingen den Fehler, ° 
dass sie die zwei Arten der Messkunst nicht unterschieden?). 
Diese Unterscheidung hat erst Plato getroffen?®). 


Also als ein neuer fundamentaler Begriff seines Systems 
wird von Plato der ‘Begriff des.in Rücksicht auf das richtige 
Mass Messbaren erfunden und legitimiert auf Grund davon, 
dass man, ohne denselben gelten zu lassen, die Möglichkeit des 
Werdens aufhebe, dieses unerklärhar mache *). Denn alles Werden 
findet mur statt, wo ein bestimmtes und zwar das richtige Mass 
beobachtet wird. Damit dieses aber möglich sei, muss man das, 
was Massbestimmungen an sich zulässt, mit Rücksicht auf dieses 
richtige Mass messen können, also ein Kleineres als Kleineres 
nicht bloss mit Rücksicht auf ein Grösseres und ein Grösseres 
als Grösseres nicht bloss mit Rücksicht auf ein Kleineres, son- 
dern auch beide als solche mit Rücksicht auf das richtige Mass 
bestimmen können. | 


| Was das richtige Mass selbst ist, und wo es statt hat, 
leuchtet von selbst ein. Es wird als notwendige Bedingung an- 
gegeben, damit etwas ins Dasein trete, damit etwas Schönes und 


1) p. 284B.C: Ilöregov o'v, naduimwep &7 TE 0opmen mgocyrayndoaner 
siyas 7 un ov, Ensön xard Toro Öslpuyer fuag 6 Adyos, orro zal vıy To 
nllov u» xal dAnrıor nergma nposavaynantloy yiyveodı un Tgös allnla 
uövov dahr nal mpbs Tyv Tov nerplov yeveaıy; od yag dn dunardv ys oüre molı- 
zunov ovv aAlor Tıva Tor megb Ts mrgufus Emiornzuova dvanpoßntntog ye- 
yordvas Tovron un Evvonoloyndertos. . 

2) p. 285 A.B. 

3) p. 2850.: guldrronev dd udror örı dito ydıy megi adra dfeionras 
TS perontung au. 

4) p. 283D,: xura Tor 6 yerkosas avayxalav ovolar, 
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Gutes, d. b. ein zweckmässiges Sein entstehe, also, damit eine 
Idee in der Sinnenwelt zur Erscheinung komme. Somit wird 


das Werden und Bestehen der Sinnendinge als zweckmässiger 


Daseinsgebilde abhängig gemacht von festen, im .Dienste einer 
Idee stehenden und von derselben dirigierten Massbestimmungen, 
indem es nur aus ihnen erklärbar wird. Und sa ist die Mathe- 
matik die Vermittlerin zwischen der Ideen- und der Sinnenwelt, 


gleichsam die Brücke zwischen. beiden. 


Allerdings wird in unserer Stelle des Politikus der Erweis 
für diesen Satz nicht erbracht durch Berufung auf die mathe- 
matischen Bestimmungen und, Gesetzlichkeiten, durch die die 
ganze Natur und alle einzelnen Naturdinge Bestand und Dasein 
haben: Plato begnügt sich damit, den Wert und die, Geltung 
des von ihm neu -eingeführten Begriffs festzustellen und zu er- 
härten mit Hinweis darauf, dass Gebilde von Menschenhand 
ohne Anerkennung und Beobachtung des richtigen Masses nicht 
zu stande kommen können. Dies genügte ihm vorläufig, wo es 
ihm nur darauf ankam, auf kurze und bequeme Weise seine 
Leser mit dem neuen Probleme bekannt zu machen. 


Das Material, das zum Zweck der Erzeugung des richtigen 
Masses und mit Rücksicht auf dasselbe gemessen oder überhaupt 
mathematisch bestimmt wird, ist selbstverständlich ebenso_ ver- 
schiedenartig als die Künste selbst. Es hat an ünd für sich 
gar keine Bedeutung; nur seine Eigenschaft, messbar oder 
überhaupt mathematisch bestimmbar zu sein, kommt in Betracht. 
Daher spricht Plato nur ganz allgemein von »Länge«, »Kürze«, 
»Grossem«, »Kleinem«,, »Grösserem«, »Kleinereim«, »Mehr«, 
»Weniger«. Der Gedanke also, dass an unserer Stelle der 
Materie in irgend einer Weise gedacht werde, ist völlig abzu- 
weisen. 

Nach dem Politikus kommen also für die menschliche Kunst- 
thätigkeit zwei Stücke in Betracht, das richtige Mass, und etwas 
Gegenständliches, das in Rücksicht auf dasselbe messbar ist. 
Dazu tritt selbstverständlich als drittes Stück die Idee, im Hin- 
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blick anf die der Kiinstler !) das richtige Mass für seine Gebilde 
erfindet 2). Auf dieselbe Weise aber wie die Werke von Menschen- 
hand muss die ganze Natur, müssen alle einzelnen Naturgegen- 
stände seitens des göttlichen dnuioveyos ihr Entstehen gefunden 
haben. Daher hat alles Sinnensein dadurch Bestand, dass es 
durch feste, im Hinblick auf die Idee gesetzte Massbestimmungen 
geordnet und bestimmt ist. Daher der, welcher sich um Er- 
forschung desselben bemüht, zunächst auf die mathematischen 
Gesetzlichkeiten der Natur sein Auge richten muss. Die syste- 
matische Ausführung und Begründung dieses Gedankens bringt 
der Philebus ®). \ 

Ehe wir uns zu einer Betrachtung des betreffenden Ab- 
schniftes des Philebus, der die angedeutete Erweiterung des 
platonischen Systems enthält, wenden, halten wir es für ratsam 
eine kurze Erörterung über einen bis jetzt vollständig vernach- 
lässigten Passus desselben Dialoges, der jene im Politikus ent- 
haltene Auseinandersetzung unmittelbar ergänzt und fortsetzt, 
zugleich aber auch für unsere noch folgenden Untersuchungen 
noch mehr den Weg ebnet, vorauszuschicken. . 

Plato prüft in dem dritten Teile des Philebus, in dem Lust 
und Wissenschaft ihrem Wesen und Werte nach bestimmt werden 
sollen, die Wissenschaften und Künste in Bezug auf ihre Ge- 
wissheit. Die hier aufgeworfene Frage ist: »nicht welche Kunst 
oder Wissenschaft vor allen andern den Vorzug verdiene dess- 
halb, weil sie die grösste und stärkste und uns am meisten 
Nutzen bringende ist, sondern welche das Gewisse und Genaue 


1} Es ist hier wie im Folgenden immer der technische Künstler 
gemeint. 

2) Vgl. Rep. X, p. 596. 

3) Dass der Philebus unmittelbar auf den Politikus folgt, ist sicher. 
Vgl. Siebeck: »Zur Chronologie etc.« und Schanz a.a.0. Auf die schon 
bei Abfassung des Politikus geplanten Auseinandersetzungen im Philebus 
weist Plato hin mit den bis jetzt noch gar nicht verwerteten Worten: 
(p. 2834C0.D.) vmorideodu ulv ITb Tadrde weg array xul ndle Ölnuor. To 
mwoboy; Sl; more dejos Tou vv Asyderrog Mobs nv mp ar TV dapißis 
anödesır. 
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und Wahrste zum Gegenstande ihrer Untersuchung hat, wenn 
sie auch nur gering ist und Gerifges nützt«'). . Zum Behufe 
einer Beantwortung dieser Frage werden zunächst alle Künste 
und Wissenschaften in zwei Klassen geteilt, deren erstere die 
werkbildenden umfasst, während ‚zu der zweiten alle diejenigen 
gehören, die Erziehung und Unterrichtung zum Gegenstande 
haben ?). Erstere sind wieder nach Massgabe ihres mehr oder 
weniger wissenschaftlichen Charakters zu teilen®?). Ihr mehr 
oder weniger wissenschaftlicher Charakter aber bemisst sich 
nach dem Grade, in welchem bei ihnen Mathematik zur An- 
wendung kommt. »Denn wenn jemand aus allen Künsten die 
Rechenkunst und die Messkunst und die Wagekunst ausscheidet, 
so ist es grade herauszusagen nur etwas (eringfügiges, was 


-von einer jeden dann noch übrig bleibt« %. »Es bleibt wenigstens 


nach diesem nichts übrig als Abschätzen nach Gutdünken und 
Einübung der Sinne durch Erfahrung und Gewöhnung, indem 
man dazu nimmt, was nur die glückliche Mutmassung vermag, 
welche viele auch eine Kunst nennen, die durch Anstrengung 
und Sorgfalt ihre Stärke erreicht °).x Hiervon ist die Tonkunst 
voll, »indem sie zuerst das Wohlklingende nicht nach Mass 
zusammenfügt, sondern nur, wie man es durch Uebung geschickt 
zu treffen weiss, und so auch der gesammte Teil von ihr, welcher 


1) Phil.p. 58 B..C.: oöx-rorwo Fywye dnrovr won, Tis reyn A ris enorm 
nanoıv dapigeı zw ueylorn ul delorn aus wistoru opelonon Anis, alla Tie 
Rote To 0@pig xub Tangıpls 20, To dlndlorarır Enıonoet, adv € onınga ab 
Onixpa dvıvuna. 

2) p. 55D.: Oixonv nur To ulv, oma, Önnwupyinov Eorı Te wegb Ta 
nudnnara Emiornuns, To 68 nepl maıdeluy xui ToopnV. 

3) Er ÖE Tals yeıgoreyvınalz _dravondaner gun, ee To ner. emuornuns 
arrov uuklov exöpevor; zb dd nıriv Lorı, nal bei Ta ner wg adugairare 
vouicssıv, Ta 0 g duugdugrörega. 

4) p. 55E.: naaoy mov Teyvorr av rıg desdueeir zoglen xub HETENTIRNV 
nal oTarınyv, 5 ERog Eimely pavlov TO xaralsııtausvov Endorng dv Yiyvorto. 

5) ib. 7« yovv nerd Tavra einabeır Aslmort’ av xal Tas wiohjoss xata- 
neleray Eumeipig nal Tıyı zer; Taig TG 0TOXROTIRyS Ngoszgone&vorg Övvapeaıy, 
as molloi Tegıug Emorope'lororv peldın za nirW 177 (opnv unupyaopdrag, 
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die Kunst die Instrumente zu schlagen begreift, sucht das Mass, 
wie jegliche Seite bewegt werden soll, nur durch solche Versuche _ 
zu treflen, so dass viel Unsicheres. in ihr eingemengt ist und 
wenig Festes« !), Ebenso verhält es sich mit der Heilkunst, dem 
Ackerbau, der Kunst des Seefahrers und des Feldherrn ?). »Die 
Baukunst aber, welehe sich der meisten Masse und Werkzeuge 
bedient, wird dureh das, was’ ihr so viele Genauigkeit sichert, 
auch kunstreicher als die meisten andern«e; »denn sie bedient 
sich des Richtscheites und des Rundhobels und des Zirkels und _ 
der Schnur, und noch eines anderen preiswürdigen Werkzeuges« ®). 
Daher sind die genannten Künste nach dem Grade, in welchem 
Mathematik bei ihnen zur Anwendung kommt, in zwei Klassen 
zu teilen; zu der Klasse der strenger wissenschaftlichen gehört 
die Baukunst, zu derjenigen der weniger genauen die Musik ®). 
Wie aber jene diese an Genauigkeit weit übertreffen, so werden 
sie ihrerseits wieder von den reinen mathematischen Wissen- 
schaften ‘durch Genauigkeit übertroffen ®). Denn diese haben ja 
ein im «igentlichen Sinne wissenschaftliches Sein zum Gegen- 
stande, das sich nur dem »Philosophierenden« offenbart ®). Und 
»cs zeichnen sich die Künste,.welche in dem Geschäfte der wahr- 
haft Philosophierenden vorkommen, unbegreiflich weit durch 
Genauigkeit in Massen und Zahlen aus« 7). 


N 


1) P- H6A.: Otxorv neorn ulv mov nova Rooror, To Eiupovov appoT- 
zoven ou nirgo, alla nehlıns oroyaono” ul Irumuna alıng alle, 2) 
uergov Exdorns yopöns To orogussoden pegondtuns Önperovoa, Wore wol‘ HE 
nıynivov &yeıv. To um Oupls, Onıngöv Of 30 BiPusov. 


2) p. 56B. 

3) p. 56B.C.: Tenrovuumv ÖL ye, — nieloros uergos. Tr nul doyaroıs 
zoon£rnr, ıd nwoAlyv arpißsay adın wopliorıu Teyvıroriguv tor moAlov Enı- 
oTnuov Nugfyera. — nayırı yag, - zei Tipva zontur nal daßnın was orddun 
al Tıvı Tposuywyiw renon yerulvo. 

4) p. 56C, 


5) pP. 56C. — 57D. 

6) Vgl. p. 56E, p. 57C. 

7) p. 57D.: nö megi TV Tor Öriog gshooogorrımv opniv (Tiyraı) dur- 
zavov üngıpeig Ts nal dindelg mipl nirga Te nal dgıduorg diagegovonv. 
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Es ist nicht schwer einzusehen, inwiefern an dieser Stelle 
die knappe im Politikus enthaltene Skizze weiter ausgeführt und 
“ergänzt wird. In diesem war gezeigt worden, dass das richtige 
Mass und die Möglichkeit, in Bezug auf dasselbe mathematische 
Bestimmungen zu treffen, die notwendige Bedingung für die 
Möglichkeit der Künste ist, die desshalb auf Mathematik als 
ihrem sicherem Fundamente beruhen. Daraus ergibt sich die 
unmittelbare Folgerung, dass in dem Masse, in welchem eine 
Kunst sich der Mathematik bedient, sie sich durch Genauigkeit, 
Sicherheit, Wissenschaftlichkeit auszeichnet. Unter diesem Ge- 
sichtspunkte werden die Künste in dem Philebus einer genaueren 
Abschätzung hinsichtlich ihres wissenschaftlichen Wertes unter- 
worfen; daher auch hier ihr Begriff viel enger gefasst wird als 
in dem Pelitikus, wo auch solche Künste namhaft gemacht 
werden, bei denen von einer Anwendung des Masses nur in un- 
eigentlichem Sinne die Rede sein kann. Bemisst sich nun aber 
der grössere oder geringere wissenschaftliche Charakter und 
Wert einer Kunst (zeyrn oder Ermiorıun) nach dem Masse, in 
welchen Mathematik bei ihr zur Anwendung komnit, so ergibt 
sich als wissenschaftliches Postulat, die Mathematik in immer 
ausgedehnterem Masse bei den Künsten in Anwendung zu 
bringen, um sie an dem «si 0» derselben, d. h., dem wissen- 
schaftlichen Objectivierungsmitiel, das sie bietet, teilnehmen zu 
lassen. So liegt in den Worten Platos eine ideale Forderung 
enthalten, die auch noch heute in gleicher Weise an die Wissen- 
schaft ergeht. _ 

Wie über das Mass und die Anwendung desselben, so 
erfahren wir auch demgemäss über dass Messbare oder über- 
haupt das mathematisch Bestimmbare hier Genaueres. Die 
Beispiele der Baukunst und der Musik verweisen uns auf ein 
extensiv und intensiv bestimmbares, sonst vollständig gleich- 
gültiges und nicht näher berücksichtigtes Material. Dem ent- 
sprechen die aus dem Politikus angeführten Bezeichnungen des 
»Mekr« und »Weniger«, »Grossen« und »Kleinen«, durch die 
das Material nur als ein mathematisch Bestimmbares überhaupt 
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bezeichnet ist. Von einer ‚Materie kanm also auch hier, was 
späterer Erörterungen wegen hier zu bemerken von Wichtigkeit - 
ist, in keiner Hinsicht die Rede sein. Auf Extensives und 
Intensives als solches kommt es an. 


Ganz besonders interessant ist es noch zu beobachten, in 
welches Verhältniss Plato an unserer Stelle die Mathematik zur 
Dialektik, ‘die ‚mathematischen Objekte zu den Ideen setzt. 


Nachdem die reine Mathematik als eine Wissenschaft be- 
zeichnet worden ist, die sich »auf eine ganz unbegreifliche Weise 
durch Genauigkeit und Wahrheits vor allen anderen Künsten 
auszeichnet und die nur -von den wahrhaft Pbilosophierenden 
betrieben werde, wird ste doch in Bezug auf Genauigkeit und 
Gewissheit der Dialektik hintangesetzt '), ınan weiss nicht recht 
warum. Und so wird sie denn auch in der Folge wieder mit 
dieser auf gleiche Linie gesetzt: ihr Objekt wird erstlich als 
»sehr verwandt« bezeichnet mit dem der Dialektik®), dann 
sehweigend unter »das nicht Werdende und nicht Vergehende, 
“sondern immer dasselbe und auf dieselbe Weise Seiende« mitbe- 
Tasst ®) und endlich ebenso wie die Ideen dem aAnYsorarov zusue 
der Wissenschaften zugewiesen*). So sehr in eins verwachsen 
erscheinen hier trotz ihrer Unterscheidung Mathematik und 
Dialektik. 


Sehen wir nun, nach diesen Vorbereitungen, in welcher 
Weise und bis zu welchem Grade Plato in dem Philebus die 
erwähnte Aufnahme der Mathematik in sein System vollzieht. 


Derselbe teilt in dem zweiten Abschnitte dieses Dialoges 
alles sinnliche Sein (ravra« va vüv oıra Ev ı1@ nravri) in drei 


1) p. 57E.: AM auag — avaivar Gy 7 on Öullyendaı Ötvamıc, 
ruru mob wirng Adlmv xpbruer. 

2) p. 59C. 

3) p. 6LE. 

4) p. 61E., vgl. p. 62, wo unmittelbar neben der «rn dixmontvn die 
oguiga urn n Bela vorkommt. 
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Klassen!). Die erste Klasse desselben bildet das Unbegrenzte, 
Unbestimmte, (70 &rreigor), die zweite die Grenze oder Be- 
stimmung (r6 rregas)*). Die dritte Klasse umfasst das aus 
Grenze und Unbegrenztem Gemischte®). Hierzu ist noch- eine 
vierte Gattung des Seienden zu fügen, die Ursache der Mischung 
von Grenze und Unbegrenztem®). Es erhellt auf den ersten 
Blick, dass uns hier dieselben Faktoren entgegentreten, wie bei 
unserer früheren Betrachtung der Künste: das mathematisch 
Unbestimmte, die mathematische, durclr die Zweckidee geleitete 
Bestimmtheit, das durch die Einbildung dieser in jenes ent- 
stehende Sinnending; nur die Ursache ist eine verschiedene; 
dort war es der menschliche, hier dagegen ist, es der’ göttliche 
dnwoveyos. Aufs Genaueste wird sich dies bestätigen, wenn 
wir ‘die folgenden Aeusserungen Platos, durch die er jene Be- 
zeichnungen der vier Gattungen alles Seienden näher erläutert, 
eingehender betrachten. 

Zu der Gattung des Unbegrenzten gehört alles, dem ein 
Mehr und Weniger zukommt), d. h. alles, was seinem Begriffe 
nach nicht eine bestimmte Grenze hat, sondern einer unend- 
lichen Vergrösserung und Verringerung fähig ist. So verhält 
es sich mit dem Unbegrenzten der Temperatur, dem Kälteren 
und Wärmeren. Ihr Begriff wird aufgehoben, wenn man nicht 
die Möglichkeit eines Fortschritts ins Unendliche nach der einen 
wie anderen Seite hin zugibt *). Auch die Ausdrücke des Gar 


1) p. 23C.: /Tavrıa rd vv örra dv cu mare dıyn dalußonev, nallor 
Ö’ ei Bonlsı, Try. 

2) ib. Tov Geov Ellyouev ou To niv aneıpov dell mw öyzov, To dl 
" migasz; Ilavı adv or». 

3) ib. Tora dn rar eidanv Ta dVo tidoneda, ıd ÖL zostov EE dugporrv 
zorzow &9 Ti Erpuioyönevov. 

4) p. 23D.: Ts vouuulfens Torrov moös allndia Tiv altlav öpu, was 
tidE nos Modg Tproiv Enelvors TETUQTOY ToRTo, 

5) p. 26C.D.: moAl« — To ameıgov maployero yEry, On Ö’ Emioppa- 
yıodivra Tu Tov ualdor nal Evarriou ylrsı &v &parn. vgl. p. 25C. 

6) p. 24 A. Begnorigon x05 yuyrgorigov meigs NoWwTor öpu Teigas FE Mord 
zı vonoug üv, 7 To mahlor Te xul Nrrov £v aurolg olnoiinte Tolg ylrscır, Emg 
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stark und Gar schwach zeigen diese Natur des Unbegrenzten 
an. »Denn worin sie sich befinden, dass. lassen sie nicht von 
bestimmter Grösse sein, sondern ‚indem sie in jegliche Handlung 
ein Stärkeres als das Schwächere und umgekehrt einzeichnen, 
bewirken sie ein Mehr und Minder und lassen die. bestimmte 
‚Grösse verschwinden. Denn wie wir eben sagten, wenn sie tie 
bestimmte Grösse nicht verschwinden machten, sondern diese 

und das richtige Mass in die Stelle des Mehr und Minder und 

Stark und Schwach eintreten liessen, so müssten diese selbst _ 
aus ihrer Stelle verloren gehen in der sie sich befanden. Denn 
sie wären nicht mehr Wärmeres und  Kälteres, wenn sie die 
bestimmte Grösse aufnähmen. Denn immer vorwärts schreitet 
ddas Wärmere und bleibt nicht und ebenso auch das Kältere. _ 
Das von bestimmter Grösse aber steht still und ist aufgehalten 
im Fortschreiten. Demzufolge also wäre das Wärmere unbe- 
grenzt und sein Gegenteil auch« !). 

Das Beispiel des Wärmeren und Kälteren, die ihm er teilten 
Prädikate das Mehr und Weniger, Garstark und Garschwach, 
der Gegensats, in welchen das Unbegrenzte zu einem bestimmten 
Masse (röoor) ‚gesetzt wird, zeigen deutlich dass Plato unter 
dem &7ssıg0» nicht anders versteht als die continuierliche Grösse, 
im Gegensatz zu einer bestimmten Zahl- und. Massgrösse, und 
zwar hier die intensiv-continuierliche Grösse.. Auch das »'Trock- 
nere und Feuchtere« und »Mehr und Geringer« und »Lang- 


ep dv erouijron, zelog oin ar dmssgewalen» ylyvaodın, yerondınz yip Telsucag 
us uUUTe revekezmnator. B.: arg 0’ Öövıe dmov murıdauoy dmelgw 
yiyvaodor. 

1) p. 24C.: ömov yüp dv Eyyror, oix düror eivas meoodr Enuorov, dA’ del 
ogodgirepov Hovyastigov zul Toivarrlov Exuorug Todes Lumooi'vıe 10 
htor xal vo dlurror dmepyulıodor, Tb Öl moooy ügusileror. 5 yüp Ellydn vor 
Ön, un dgurlourre To Moobr, Mil’ fdoarre uvıs Te zul To udıgıor &v 7 Ton 
nällor xul rror zul oyööge zul genau Edge Eyyerlodur, ulrd 2008 Tanıa &x 
ans adbıay xagus, dr 7 drgv. ob ydp Ers Öegndregov ovdd wirgdregor jornv 
day kaßöyre Tb noobr. Mpoxugei ydp 'xal or pers 10 ve Bepndregor del nal To 
ypuxgdTegor -uguuraug, Tb dE mooör Eurn au) gorbr Enuloaro. ara dr Tortor 
br Adyar Krresgor yiyvyon' üv To Gepndregor zul 1orvarslovr üpa' 
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samere« und »Schnelleree und »Hohe und Tiefee als Beispiele 
des &reeıpov weisen’auf dieselben hin '). Aber auch die extensiv- 
continuirliche Grösse ist unter dem Unbegrenzten und der Be- 
zeichnung desselben als eines »Mehr und Weniger« einbegriffen. 
Denn als ein »Mehr und Weniger« wird auch das’ »Grössere 
“und Kleinere« genannt ®), also das Extensive. Bestimmt geht 
seine Einbefassung unter das Unbegrenzte auch hervor ans dem 
Charakter des Widerspiels des letzteren, dem repas; es ist 
dasselbe sowohl Zahl als Mass (@osSuös und wsroor)?). Dem 
entsprechend muss das Unbestimmte, aber zu bestimmende, nicht 
bloss arithmetisch, sondern auch geometrisch zu bestimmen, 
d. h. extensiv Sein. | | 
Wir könnten auch noch zu der Analogie der Künste unsere 
Zuflucht nehmen,‘ deren genaueste die Baukunst ist, die sich 
geometrischer Hülfsmittel bedient. Vorzüglich hat allerdings 
Plato bei dem Unbegrenzten an das Intensive gedacht, und wir, 
verstehen, aus welchem Grunde. Er spricht an unserer Stelle 
von den Gattungen des sinnlichen Seins. Das Sinnensein wird 
aber in ganz anderer Weise und viel mehr. durch das Intensive, 
was dem Gegenstande der Empfindung zukommt, angezeigt, als 
durch das Extensive, die Form der Anschauung überhaupt. Denn das 
Material der. Empfindung, das ist der eine Teil des azsıpor, 
der intensiv oder nach Graden zu bestimmen ist. Das zeigen 
die Beispiele. Ein Unbegrenztes ist die Materie des 'Gefühls- 
. sinnes, das Wärmere und Kältere, das Trockenere und Feuchtere, 
ein solches die Materie des Cehörsinnes, das Höhere und Tiefere , 
dementsprechend ist auch die Enıpfindungsmaterie der übriger 
Sinne als unter dem Unbegrenzten miteinbefasst zu denken, 
wenn dieselbe sich auch vor Platons Blick nicht mit derselben 
Deutlichkeit als ein graduelles Sein darstellen mochte; die De- 
finition des &rreıpov ist in vollem Sinne auch auf sie anwendbar. 


1) 8. p. 25C., 264, 
2) p. 250. 
3) p. 25A. 
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Wenn also Plato die eine Gattung alles Seienden, welche 
wie wir gesohen haben, das Sein der Wahrnehmung und Empfin- 
dung umfasst, als das «nsıpor, d. h. das Continuierliche be- 
zeichnet, unter diesem aber das Extensive und Intensive versteht, 
so anticipiert er mit einem stäunenswerten wissenschaftlichen 
Seharfblicke die beiden mathematischen Grundsätze Kants: »Alle 
Anschauungen sind extensive Grössen')«, »In allen Erscheinungen 
hat das Reale, was ein Gegenstand der Empfindung ist, inten- 
sive Grösse, d. i. einen Grad«?). Die extensiven und intensiven 
Grössen aber sind continuirliche Grössen: »Alle Erscheinungen 
überhaupt sind demnach continuierliche Grössen, sowohl ihrer 
Anschauung nach, als extensive, oder der blossen Wahrnehmung 
(Empfindung und mithin. Realität) nach, als intensive Grössen ?)«. 

Das ist die eine Gattung des Seienden, das Continuierliche, 
als welches das Extensive und Intensive zu bezeichnen sind. 
Diese weisen ganz von selbst auf mathematisch bestimmte 
(srössen, Zahl und Mass, als auf eine zweite Gattung des Seienden 
hin. So machen denn auch die bestimmten geometrischen und 
arithmetischen Grössen bei Plato die zweite Gattung des Seienden 
aus: »Wenn -wir nun das, was jenes (das Mehr und Weniger) 
nicht annimmt, zuerst das Gleiche und die Gleichheit und das 
Zwiefache und was sonst eine Zahl ist zu einer Zahl und ein 
Mass zu.einem Mass, unter das Begrenzte rechneten, würden 
wir wohl ganz recht daran thun. Oder wie meinst Du? Ganz 
vortrefflich« +). — »(Ich meine) die Gattung des Gleichen und 
Zweifachen und jede, welche sonst noch macht, dass das Ent- 
gegengesetzte aufhört sich ungleich zu verhalten, und welche 


1) S. Kant, Krit. d. rein. Vern. Kehrb. S. 159. 

2) ib. S. 162. 

3) ib. 8. 165f. 

4) p. 25A.B.: Odsovv za u Beydnevu zero (Tb nallor xal derer), 
zorzow ÖL 14 duvria nayra dexöneva , nowroy ul» To lnov zul dodınıa, pera 
dd 5 doov To dunkunsov zal mar 0 Ti weg dv npbs apıdndv agıdnös H ndrpor 
7 TEE nErgov, vuvra arumarra eis vb wigas dmoloyıldusvos zulug &y donoiner 
Öguv Tovıo, 7 nws 00 ans5 aullıora ye. 
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durch. Einbringung des Gleichmässigen und Zusammenstimmenden 
eine Zahl hervorbringt« '). Also die mathematischen "Mittel 
der Zahl und des Masses, und nichts anderes bedeutet die 
Grenze (ro'rzegec). Dieser Mittel bedarf es, um-den Fluss des 
Continuierlichen zu hemmen, um eine bestiminte Länge, einen 
bestimmten Grad zu erzeugen, ‚was möglich sein muss, wenn 
ein Werden nach Zwecken stattfinden soll. Die mathematische 
Natur des rrsgeg bezeichnet noch besonders die Bezeichnung des 
Gegensatzes des &rreıpor als eines voo#», d. h. einer bestimmten 
Grösse ?). 

Aus der Vereinigung dieser beiden Gattungen des Seienden, 
dem durch Zahl und Mass Bestimmbaren und den Zahl- und 
. Massbestimmungen "selbst, entsteht die dritte Gattung des 
Seienden, die zweckmässig eingerichtete Natur und die einzelnen 
guten und schönen, d. h. zweckmässig gestalteten Sinnengegen- 
stände °); diese sind das. Resultat der Verbindung jener, daher 
ihre Sprösslinge *). 'So erzeugt die richtige Gemeinschaft der 
Grenze und des Unbegrenzten in Krankheiten die Gesundheit °); 
das Hohe und Tiefe, und Schnelle und Langsame wird durch 
Verbindung mit dem. richtigen Masse zur Musik ®). - Das Kalte 
und Warme, d. h. «die unbestimmte Temperatur bringt, wenn 
sie das richtige. Mass angenommen hat, die Jahreszeiten und 


._— 


1) p. 25D.E.: Tajr zov Bon xul dimkunlon (grow Alyın) zes öndon nrursı 
rg allniu Tavarıla Öupigus Eyorıu, arnnzrge di ui orupmva Erdrtne 
agıdubv dmepyubsras, 

2) p. 24C. 


3) p. 25 E.: guives —:uol Alysıy pıyriig Taıta yerlouıs Tirdc &p' EndoTwr 
altav ovußalver. 

4) Vgl. p. 23C.: ro Ö2 Tolror EE dugolv Toto &v Ts ovnnıoyöuevor. 
p. 26D.: 76 rortov Eayovor ünerv. 

5) p. 25E.: "4p’ orx dv ur vooog Ä Torzor de9n xoıvaviu Tnv Ömelag 
. gtooıy Eylvynos; Tlavranaoıy udv ovr. 
6) p. 26A.: Zr BE of aul Puget xul Tuyır zul Bgadsr, dmelgos ofo:», 


dp’ or" Tara Eyyıyvöneva Tuvıa una Tegus TE Unspyuouro nal nova» orp- 
'Wuo0av TEelEWTUTE OUYEOTNORTO, 
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alles mögliche Schöne hervor ’). Und noch unendlich viel anderes 
zweckmässiges Sein wird durch die Vermischung von Grenze 
und Unbegrenztem erzeugt ?). 

Wie aus dem Angeführten zu ersehen ist, führt Plato als 
Beispiele des aus der Verbindung des Unbegrenzten mit der 
Grenze entstehenden Sinnenseins nur solche an, bei welchen ein 
bestimmtes Mäss und dessen Bedeutung für die Existenz des 
betreffenden Sinnendings besonders deutlich zu ersehen ist. So 
verhält es sich mit der Gesundheit. Denn »nach Platon und 
Aristoteles. besteht unser "Körper wie alles Materielle aus den 
gewissermassen sich entgegengesetzten vier Elementen, Feuer, 
Wasser, Luft, Erde. Das Zuviel und Zuwenig eines derselben, 
das naturwidrige Ueberwiegen des Trocknen gegen das Feuchte, 
des Kalten gegen das Warme, des Schweren gegen das Leichte, 
oder umgekehrt, erzeugt Krankheit und das Wiederherstellen 
des rechten Ebenmasses und Gleichgewichtes stellt die Gesund- 
heit wieder her. Ausführlicher werden wir das im Timäus (82 A) 
auseinandergesetzt finden. Bei dem »Dieser« haben wir also 
»Gegensätze« zu ergänzen ®)«. Noch mehr tritt die Bedeutung 
des Masses bei der Musik hervor. In ihr herrscht, wenn irgend 
wo, das Mass, das sowohl in dem Hohen und Tiefen die be- 
stimmten Töne erzeugt, als auch in dem Langsamen und 
Schnellen die bestimmten Takte. Ebenso greifbar'tritt die Wich- 
tigkeit der Massbestimmungeu für den zweckmässigen Bestand 
eines sinnlichen Seins an dem Beispiele der Jahreszeiten uns 
entgegen. Aber wie alle Werke der menschlichen Kunstthätigkeit 
durch Verbinduug des rechten Masses mit dem extensiv oder 
intensiv bestimmbaren Materiale ihr Entstehen finden, ebenso 
können alle Gegenstände der Natur ohne Ausnahme, soweit sie 


1) ib. Kalb unv &r ya yeaımos zul wriysow dyyardueva b plv nolv Alav 
„al Aneıgov üpellero, zb 8 Ippergor x0i üpa OVnpErgoY arUPyuo«To. Tiunv; 
Oixovv is vorur dgul 1e zal dom nuld warra Antr ylyore, Toy TE antıgar 
zul rär nigas Eydrzur ovppıy@dlrior; Ilac 0’ od. 

2) p. 26B. 

8) H. Müller: Übers. v. Plat. WW. IV, p. 764. 
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ein. zweckmässiges Sein repräsentieren, Abbilder von Ideen sind, 
nur auf Grund der Verbindung jener constituierenden Faktoren 
des Sinnenseins eutstanden sein. Dies ist Platos ausgesprochene 
Meinung. Es möchte freilich für Plato schwer geworden sein, 
in allem sinnlichen Sein die constituierenden mathematischen 
- Bestimmungen und Gesetzlichkeiten nachzuweisen und aus den- 
selben seinen Bestand zu erklären; nur. nm so bewunderungs- 
würdiger ist daher die Ueberzeugung des Philosophen, dass 
alles Sein auf mathematische Bestimmungen gegründet sein 
müsse, — weil. sich ihm in der. Mathematik das Mittel .dar- 
stellte, welches allein im Stande sei, feste und sichere Bestim- 
mungen an den Erscheinungen zu trefien. 


Es decken sich. also vollständig die hier angeführ ten und 
behandelten Stücke mit den Stücken, die nach Plato, unserer 
früheren Erörterung gemäss, für die Künste in Betracht kommen. 
Die Ausdrücke, die für das zu messende im Politikus vorkoinmen, 
sind dieselben, wie diejenigen, mit denen an der behandelten 
Stelle des Philebus das &rzeıgov characterisiert: wird. Die Grenze 
(70 rıegas) des Philebus hat die Bedeutung, dass es dem matbe- 
matisch Unbestimmten die zweckmässige Bestimmung zuerteilt, 
eine Aufgabe, die auch dem nsrgior des Politikus zukommt; 
übrigens. wird die Grenze des Philebus ausdrücklich als das 
richtige Mass (uergov) bezeichnet '). Durch die Verbindung 
dieser beiden Faktoren entstehen dort die Kunstdinge, hier -die 
Naturdinge; sie werden an heiden Orten als die notwendigen 
Bedingungen des Werdens angegeben?).. Zum Überflusse wird 
die Musik ebenso bei der Besprechung der Künste wie an dieser 
Stelle als Beispiel angeführt). 


So hat sich denn die im Politikus angebahnte und aus- 
drücklich in Erwartung gestellte Aufnahme der Mathematik in 


1) Phil. p. 27C. ur 

2) Vgl. Phil. p. 25E.: yerdasıg — zurdg arußulvev und p.24D.: yareaıy 
eis ovolay mit Polit. p. 283D.: xard iv 76 yırlosag drvayualen ololar. 

8) Vgl. Phil. p. 56A. mit Phil. p. 26A, 
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das platonische System nunmehr vollzogen. Vergegenwärtigen 
wir uns noch einmal kurz den Weg, anf welchem.Plato zu 
dieser Erweiterung seines Systems — denn mit nichts Geringerem 
baben wir es zu thun — gelangte. .Sein wunderbarer philo- 
sophischer Takt und Scharfsinn hatte ihn. schon frühe in der 
Mathematik ein ausgezeichnetes wissenschaftliches Objekt und. 
Mittel neben den Ideen . erkennen lassen. Aber dieses . Mittel 
seiner ungeheuren Tragweite nach zu schätzen, war ihm nicht 
alsobald gegeben; auch da noch nicht, als er die Republik schrieb. 
Da durchbrach er plötzlich die engen Schranken, die der niedrige 
Stand der damaligen mathematischen- und Naturwissenschaften 
um ihn zog, in dem Politikus. Wenigstens der Bestand der 
Künste war nicht mehr ohne Anwendung der mathematischen 
Hülfsmittel, Zahl und Mass, erklärbar. Darum konnte es. sich 
mit dem grossen Kunstwerke der Natur nicht anders verhalten, 
Hat doch der göttliche Demiurg alles viel schöner und vollkom- 
mener zu gestalten gewusst, als es die menschlichen Demiurgen 
vermögen. In der Verfolgung dieses Gedankens — wenn wir 
ihn für den leitenden ansehen — reifte in Plato immer mehr, 
die Einsicht heran, dass alles sinnliche Sein sich als ein extensiv 
und intensiv Continuierliches dem Menschen darstelle. Daher 
war es.nach dieser Hinsicht wenigstens möglich zu bestimmen, 
zunächst für den Weltschöpfer. Denn die mathematischen Ge- 
bilde sind ja «si övra, daher fähig, zu festen Bestimmungen 
an den sinnlichen Dingen zu verhelfen. Auf mathematischem 
Wege also und in mathematischer Rücksicht konnten wenig- 
stens genaue Abbilder der Ideen geschaffen werden. 

Ist nun alles sinnliche Sein, soweit es den Ideen gemäss ist, 
mathematisch bestimmt und hat es nur insofern Wesen und 
Bestand, als es auf feste Zahl- und Massbestimmungen gegründet 
ist, so ist es, — das ist die ungeheure Folge — zunächst auf 
diese hin zu erforsehen und aus ihnen zu erklären. Dann ver- 
stehen und erkennen wir auch die betreffende zur Erscheinung 
gebrachte Idee, wie wir umgekehrt aus derselben nur das rich- 
tige Mass (negas oder usrgior) des, sinnlichen Gegenstandes 
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verstehen können. Somit ist die ° Mathematik die Brücke 
zwischen den Ideen und der Sinnenwelt nicht bloss für den 
Demiurgen des Kosmos, sondern auch für den Erforscher und 
Erklärer desselben, den Philosophen. Mit dieser Einsicht haben 
wir auch die allein richtige und genügende Erklärung gefunden 
für die Behauptung des Aristoteles, dass Plato zwischen die 
Ideen und die sinnlichen Dinge die mathematischen Dinge in 
die Mitte stelle‘). Nicht örtlich ist diese Zwischenstellung der 
mathematischen Dinge zu verstehen, ebenso wenig wie die Ideen 
als irgend wo hausende Substanzen anzusehen sind: diese Mittel- 
stellung kommt denselben allein zu in methodischer Hinsicht, 
wie unsere Betrachtung es uns deutlich gelehrt hat. 


Indem Piato der Mathematik eine so grosse Bedeutung in 
Rücksicht auf das Werden und Bestehen der Sinnendinge, wie 
in Hinsicht auf die Erforschung derselben beimass, war es na- 
türlich, dass er auch dieselbe ganz bestimmt seinem Systeme 
einordnete. Auch dieser Forderung ‚genügt der Philosoph in dem 
bisher allzu sehr vernachlässigten Philebus, der uns die pla- 
-tonische Philosophie, sowohl die theoretische, wie die praktische, 
in ihrer höchsten und letzten Gestalt zeigt und als ein kurzer, 
genauer Abriss der gesammten platonischen Philosophie in ihrer 
letzten Entwickelung angesehen werden kann®?). Wir halten es 
bei der grossen Wichtigkeit der Sache für zweckmässig, jenen 
Schritt Platos kurz aufzuzeigen und zur Darstellung zu bringen. 


Nach der Vorerörterung über das Wesen der Lust und den 
Nachweis der Notwendigkeit, verschiedene Arten dieser Gattungs- 
bezeichnung anzunehmen, womit der Philebus eröffnet wird, geht 
Sokrates auf das Problem des Einen und Vielen genauer ein, 
da dasselbe zwar bei der Betrachtung der sinnlichen Gegen- 


1) Arist. Metaph. 1, 6. p. 987,b,15 ff. VII, 2. 1028,b6,18 ff. XII, 10. 
1075,b,34. II, 2. 997,b,12ff. XI, 1. 1059, b,3. 

2) Dass der Philebus neben den Gesetzen der letzte Dialog ist, steht 
uns fest. Vgl. auch Schanz, a. a. O. Auf eine eingehende Begründung 
unserer Ansicht können wir uns hier nicht einlassen. 
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stände keine Schwierigkeiten bereite, wohl aber in die grössten 
Schwierigkeiten verwickele, wo von Ideeneinheiten und- Vielheiten 
die Rede sei’). Die sich hierbei ergebenden Sehwierigkeiten 
sind dreierlei: Erstlich fragt es. sich, »sob man solche Einheiten 
als wirklich seiend annehmen solle; zweitens, wie indem jede 
einzelne immer dieselbe und weder des Entstehens noch des 
Vorgehens fähig ist, sie gleichwohl ganz sicher diese Eine sei; 
dann, ob man sie in den werdenden und unendlich vielen Dingen 
als geteilt und zu vielen geworden zu setzen hat, oder sie ganz, 
getrennt von Sich selbst, was doch als das Allerunmöglichste 
scheinen möchte, dass dasselbe und Eine, in-Einem und in Vielem 
spie?). Die aufgeworfene erste Frage wird bejahend -beant- 
wortet mit Hinweis auf die Thatsache, dass alle Menschen sich 
der allgemeinen Begriffe oder Ideen bedienen, welche doch nicht 
die Einzeldinge selbst sind. »Wir behaupten doch wohl, dass 
eben dieses Eine und Viele, durch die Reden entstehend überall. 
herumlaufe, wo nur etwas geredet wird, immer und schon lange 
wie. jetzt. .Und dass das weder jemals aufhören wird, noch auch 
jetzt erst angefangen hat, sondern es ist dies ein unsterbliches 
und nie veraltendes Begegnis der Reden selbst unter uns« ®). 
Die .zweite Frage, wie es zu denken sei, dass jede Idee, obgleich 
weder werdend noch vergehend, doch ganz sicher eine und die- 
selbe sei (sc. für die wir sie halten) d. h. wie wir zu einem 
sicheren Wissen der Ideen gelangen können ®), findet ihre Er- 
ledigung durch den Hinweis auf die dialektische Methode, die 


1) Phil. p. 14C. — 15B. 

2) p. 15B.: Ilgwror uln, ed Tıvag der Tamırag eivns norddus Orrolunßdvev 
dindus oloug' ru Nog av Turrag, wur Exdorny ono«v del zyv avınv nal 
pre ylveoıy unte Öledgor mposdeyondimv, önws sivas Beßalorara ulavy rain 
pera 2 Tave’ Er Tolg yıyrontvox au xal dmebpoıs ers disonanuirnr nal wollc 
yıyovılar Berlor, 0” oAmv any alıng zwok, 5 ön Kürıer ddwurarazov 
palvort’ av, ruiror xal Ev ana Er Evi Te nal mollots ylyveoduı, 

3) p. 15D. 

4) Dies ist der einzig zulässige Sinn der unklaren Stelle Vgl. 
Schneider: »Die plat. Metaph. auf Grund d. im Phil. gegeb. Principien« 
Ss. 5lf. 
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durch analytisches und synthethisches Verfahren, wie in dem 
späteren Teile, p. 17A—18 D, eingehend gezeigt wird, zu einem 
sicheren. Wissen um die Ideen führt.- »Als eine wahre Gabe 
von den Göttern an die Menschen — ist einmal von den.Göttern 
herabgeworfen worden durch irgend einen Prometheus, zugleich 
mit einem glanzvollesten Feuer, und die Alten besseren als wir 
und den Göttern näher stehenden haben uns diese Sage über- 
geben, aus Einem und Vielem sei alles, wovon jedesmal gesagt 
wird, dass es ist, und habe Bestimmung und Unbestimmtheit 
in sich verbunden. Desshalb nun müssten wir, da dieses so 
geordnet ist, immer einep Begriff v6n. allem jedesmal annehmen 
und suchen; denn finden würden wir ihn gewiss darin. Wenn 
wir ihn nun ergriflen haben, dann nächst dem Einen, ob etwa 
zwei darin sind zusehen, wo aber nicht, ob drei oder irgend 
eine andere Zahl, und mit jedem einzelnen von diesen darin 
befindlichen ebenso, bis man von dem ursprünglichen Einen nicht 
nur, dass es Eins und Vieles und Unendliches ist, sieht, sondern 
auch, wie vieles; des Unendlichen Begriff aber an die Menge 
nicht eher anlegen, bis einer die Zahl derselben ganz übersehen 
hat, die zwischen dem Unendlichen und dem Einen liegt, und 
dann erst jede Einheit von allem in die Unendlichkeit freilassen 
und verabschieden« ?). Es bleibt: nun noch die Antwort auf 
die dritte Frage übrig, nämlich, in welchem Verhältnis die Ideen 
zu den Sinnendingen stehen. Um die richtige Antwort auf diese 
Frage können wir nicht mehr verlegen: sein, denn der grösste 
Teil der vorhergehenden Untersuchung hat diese Frage zum 
Gegenstande gehabt. In ‘den mathematischen Dingen stellten 
sich uns die Mittel dar, durch welche sich die Zwecke der Ideen 
in der Sinnenwelt verwirklichen und aus welchen jene verstanden 
werden. Mit dieser Antwort auf die obige Frage hat Plato 
seinem philosophischen Gebäude den Schussstein aufgesetzt. 


Mit der Erledigung dieser uns schon von der Betrachtung 
des Politikus an beschäftigenden Untersuchung haben wir zu- 


1) p. 16C.D.E. 
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gleich einen Teil der uns gestellten Aufgabe, einer Darstellung 
der Lehre Platos von der Materie, gelöst!). Das aresıoov 
des Philebus nämlich hat sich bei unserer Betrachtung als etwas 
ganz anderes herausgestellt, als was es mit einer merkwürdigen 
Uebereinstimmung bei allen Darstellern der platonischen Philo- 
sophie gilt und gegolten hat: es ist auf keinen Fall mit der 
platonischen Materie, wie sie im Timäus gelehrt wird, zu identi- 
fiieren. Wie wir oben sahen ?), bedeutet das @rreıgov nichts 
anders als das Messbare, mathematisch Bestimmbare überhaupt; 
als ein solches ist es für Plato von Bedeutung und Wert, als 
ein solches kommt es überhaupt nur bei ihm in Betracht. Die 
eigenste Bedeutung desselben ist die des Coptinuierlichen,- 
welches ein doppeltes ist, ein extensiv und intensiv Continuier- 
liches. Als ein solches harrt es gleichsam auf feste mathe- 
matische Begrenzung und Bestimmung; Uarin besteht seine ganze 
Tugend. Ebenso wenig denkt Plato bei seiner Erörterung über 
das &rzeıgov an eine Materie, wie solche im Timäus vorkommt, 
als Kant in seiner Auseinandersetzung über die beiden mathe- 
matischen Grundsätze an eine Materie denkt; als eine Materie 
unserer Empfindungen und Wahrnehmungen kann man das 
Grreıpor nur bezeichnen. Oder ist etwa das Hohe und Tiefe, 
die Materie unserer Gehörsempfindungen, ein Substrat, etwas 
Materielles, das gedacht würde als Unterlage für ein Werden, 
welche Bedeutung die Materie im Timäus hat? Bedeutet etwa 
das Wärmere und Kältere, die Materie unserer Gefühlsem- 
pfindungen ein solches? Worin besteht‘ die Materialität des 
Schnelleren und Langsameren, d.h. der Bewegung, aus welcher 
durch Einfügung von Massbestimmungen die Taktzeiten ent- 
stehen? Was ist gar die Materie der geometrischen Bestimmungen? 
Ist das Extensive Materie? das weilov xai wixooreoor? Nun ist 


1) Nicht unerwähnt wollen wir lassen, dass durch den ganzen Lauf 
unserer Untersuchung auch die »#eas-Frage endgültig entschieden sein 
dürfte. Von einer Gleichsetzung des neyus mit der Idee kann dem Voraus- 
gegangenen zufolge nimmermehr die Rede sein. 

2) Siehe 8. 28 ff. unserer Abhandlung. 


40: 


es auch an der Zeit, an unsere frühere Betrachtung der Stücke, 
die nach Plato für die Künste in Betracht kommen, zu erinnern. 
Den Gedanken, dass das zu messende, das Material der Künste, 
nach einer anderen Rücksicht als nach derjenlgen seiner mathe- 
mafischen Bestimmbarkeit von Plato in Erwägung gezogen 
werde, mussten wir entschieden abweisen‘!). Nur .von. »Länge 
und Kürze«, »Grossem und Kleinem«, »Grösserem und Kleinerem«, 


-»Mehr und Weniger« war, wie wir sähen im Politikus die Rede. 


Jenes allgemeine Missverständnis, welches dem Begriffe des 
arısıgov zu teil geworden, wäre rein unerklärlich, wenn man 
nicht an eine völlige Verkennung und Verdrebung der philo- 
sophischen Tendenz Platos gewohnt wäre; der methodische Wert 
der Ideen wird nicht geahnt, warum sollte es denn &rsyor 
besser ergehen! Aber dieneueren Darsteller der Lehre Platos von 
der Materie tragen nicht den alleinigen Vorwurf und die alleinige 
Schuld jenes Missverständnisses, ihnen ist in völliger Missdeutung 
des arrsıgov und —Vermengung desselben mit der Materie des 
Timäus. schen Aristoteles vorausgegangen ?). Wie unerlaubt die 
Gleichsetzung des &rreıgov mit der Materie des Timäus ist, 
werden vollständig erst sehen nach einer kurzen Betrachtung: 
der letzteren, zu der wir uns nun wenden. - Ä 

Das für einen um Erforschung und Erklärung der Sinnen- 
welt bemühten Denker des griechischen Altertums Erreichbare 
hatte Plato, wie wir gesehen haben, in dem Philebus erreicht. 
Die Sinnenwelt erwies sich in ihrem Bestehen nur erklärbar 
durch das Mittel fester Zahl- und Massbestimmungen; durch. 
ihre Mithülfe konnten Zwecke verwirklicht, Ideen zur Abbildung 
gebracht werden; in das feste Gerüste der Mathematik erschien 
die Sinnenwelt gleichsam hineingebaut, erschienen die einzelnen 
Sinnendinge eingefügt: Man könnte die Mathematik daher. 
als das grosse Construktionsmittel in den Händen des göttlichen 

N Siehe S. 22 u. S. 26 uns. Abh. 

2) Wir bedauern unsere Behauptung hier nicht eingehend begründen“. 
zu können, da dies uns allzuweit führen würde. Die Kritik der arist. 
Darstellung der plat. Materie behalten wir einem anderen Orte vor. 


= 
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Demiurgen bezeichnen, dessen er bedurfte, um dem Sinnensein 


die.richtigen Masse in extensiver wie in intensiver Hinsicht ein- 
zubilden. Nach diesen beiden Rücksichten ist die Natur im 
Grossen und im Einzelnen als mathematisch bestimmt- zu er- 
achten. Nicht aber wird auch die Mathematik auf die bunten 
Vorgänge des organischen und anorganischen Daseins, auf die 
mannigfaltigen. chemischen Veränderungen, auf Werden und Ver- 
gehen bezogen. Darum aber kann das Wissen um diese bunten 
Geschehnisse kein sicheres sein, keinen wissenschaftlichen Wert 
haben; denn.nur: insoweit als eine Kunst oder Wissenschaft sich 
der Mathematik bedient, hat sie einen wissenschaftlichen Charakter, 
&yesaı eniornung'). So geht denn Plato aus den von ihm selbst 
gesteckten Grenzen einer streng wissenschaftlichen Erforschung 
und Erklärung der Natur heraus, indem er in dem Timäus das 
Werden des Kosmos zum Gegenstande seiner Darstellung macht. 
Demgemäss können : seine Auseinandersetzungen- im Timäus 
keinen Anspruch auf irgend. welchen wissenschaftlichen Wert 
machen. Und das unterlässt Plato nicht an verschiedenen 
Stellen. dieses Dialoges seinen Lesern in Erinnerung zu: bringen; 
er nennt gar seinen Versuch einer Erklärung des. bunten 
Wechsels der Veränderungen ein geistreiehes Spiel?). Mit dieser 
Überzeugung, das wir. uns in dem Timäus nicht mehr innerhalb 
der Grenzen einer streng -wisgenschaftlichen Erklärung der Natur 
bewegen, müssen auch- wir uns aufs Lebhafteste erfüllen, wenn 
wir seiner Lehre von der Materie gegenüber den richtigen 
Standpunkt einnehmen wollen. - | 

Die erste grosse Folgerung-aus dieser prinzipiellen Erwägung 
ist die, dass die Materie bei Plato 'kein integrierender, syste- 
matischer Begriff seiner Philosophie sein kann. Erst im Timäus 
wird sie von dem Philosophen erfunden und zwar zu dem Zwecke, 
um durch sie die chemischen Veränderungen auf eine wahr- 
scheinliche Art zu erklären. Daher ist die Materie gar kein 

1) Vgl. Pbil. p. 55D. | 

2) Tim. p. 29C., 590.; vgl. Phil. p. 59B, 
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wisgenschäftlicher Begriff; daher aber kann sie auch zu dem 
Inhalte’ der platonischeu Philosophie, zu den Ideen, in gar kein 
Verhältnis gesetzt werden, weder in ein verwandtes noch in ein 
‚gegensätzliches. Sie gehört einer ganz anderen Welt an, als 
die Ideen, ist gar nicht mit dem Masse dieser messbar. Daher 
hat es. schon an und für sich keinen Sinn, die Materie als das 
Nichtseiende zu bezeichnen und sie als solches das reine Gegen- 
teil der Idee sein zu lassen. Aber auch Plato ist weit entfernt, 
die Materie in diesen Gegensatz zur Idee zu’stellen. Ein ur 0% 
nennt er sie nirgends, wie wir schon früher gesehen haben. In 
den Geruch eines Nichtseienden und damit des reinen Wider- 
spiels der Idee ist sie nur gekommen durch die verkehrte Auf- 
fassung des- Aristoteles und durch die seltsame Auffassung der 
platonischen Ideen als für sich bestehender. Substanzen. Diese 
sollen sich nach dem falsch verstandenen-Plato den Sinnendingen im 
eigentlichen Sinne des Wortes mitteilen; da sie nuh aber diesen 
ihre volle Realität nieht mitteilen können, so muss in den 
Sinnendingen irgend etwas stecken, was gar nichts reales ist, 
da es doch das Reale der Ideen so sehr beeinträchtigt, was 
daher ein wirklich Nichtseiendes ist. Würde Plato der Materie 
jene eminente Bedeutung für Sein : und: Erkennen zuerkannt 
haben, so würde er das böse mephistophelische, nur verneinende 
Ding sicherlich mit grösste Nachdruck schon in seinen frühe- 
sten Dialogen aufgezeigt und gebrandmarkt haben. Aber 
nirgends weist er auf eine Materie, als den Gegensatz und das 
Gegenteil derIdeen, hin. Daher ist diese Auffassung der Materie 
ebenso verkehrt wie jene Auffassung der Ideen. 


Hiermit fallen denn auch die von den Vertretern jener von. 
uns abgewiesenen Auffassung der platonischen Ideen geltend 
gemachten systematischen Widersprüche, die sich bei der Deu- 
tung der platonischen Materie als eines stofflichen Substrates 
der Veränderungen ergeben sollen’) Man sieht in den Ideen 


1) Wir verweisen der Kürze halber auf Zeller, Philos. d. Gr. IIa®, 
8. 612. . 
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jene absonderlichen, mit Dasein begabten Substanzen; zu ihrem 
Gegenteile wird die Materie gemacht: darum muss sie ein’ 
Nichtseiendes, wenigstens der leere Raum sein. Sollte wirklich 
Plato seien erläuternden Auseinandersetzungen über die Natur 
des allem Werden zu Grunde liegenden Substrates völlig zu- 
wider !) unter xoöo«® den leeren Raum verstanden haben, und 
nicht vielmehr den raumerfüllenden Ort, Platz oder Sitz 
für das sich auf ihm vollziehende Werden), so würde 
doch die Gleichsetzung der Materie mit dem leeren Raume 
auf eine andere Weise zu erklären sein als aus dem Ver- 
hältnis derselben zu den Ideen. Diese Erklärung ‘aber würde 
zu suchen sein in dem Bestreben Platos, alles sinnliche Sein in 
mathematische Formen und Gebilde aufzulösen, um es zu einem 
wissenschaftlich bestimmbaren Sein zu machen. 


Also die Materie ist gar kein fundamentaler Begriff des 
platonischen Systems; sie steht ganz ausserhalb desselben. 
Daher kann sie nicht in irgend einer Beziehung zu den Ideen 
gedacht werden. Sie ist nur das Erzeugnis eines geistreiehen 
Spieles, einer kurzweilenden ‘Beschäftigung. Daher verzichten 
auch wir auf eine breitere Erörterung über dieselbe und be- 
gnügen uns, sie kurz nach ihrer methodischen Bedeutung, soweit 
nach dem‘ vorausgegangenemr davon die Rede sein kann, zu 
zeichnen. 

Auch die Materie ist eine Hypothese, ebenso wie die Ideen; 
aber sie ist nicht von gleicher Sicherheit wie diese, sie kann 
sich über ihre wissenschaftliche Geltung nicht hinreichend legiti- 
mieren. Würde sie dies thun können, so wäre sie eine Idee, 
mit gleichem Rechte wie diejenige des ur 0» und alle übrigen. 
Sie erscheint erforderlich zu sein zu einer genügenden Erklärung 
der chemischen Veränderungen. Denn dieselben bedürfen einer 
Grundlage, auf der sie sich vollziehen *). Als solche muss sie 


1) Tim. p. 48D. — p. 52. 
2) wie im Phil. p. 24D. 
8) Tim. p. 49 A. 
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ein Früheres sein als die vier Elemente; denn diese gehen in’ 


einander über '). Daher ist die Materie mit den Sinnen nicht 
wahrnehmbar; denn nur die Elemente werden wahrgenommen ; 


in dieser aber hat sie schon eine bestimmte Gestalt angenommen. 


“ Sie erscheint uns also, obgleich ihrem Begriffe nach ein be- 
stimmtes. Dieses (rodro), doch immer nur als ein Derartiges, 
(rowöror)?). Sie ist einem Klumpen Gold zu vergleichen, der 
obgleich seine Natur immer behauptend, doch immer eine be- 
stimmte Form hat°?); sie ist gleichsam ein Bildungsmittel, 
das von den eintretenden Formen der Elemente bewegt und 
gestaltet wird‘). Daher ist sie etwas Unsichtbares, Gestalt- 
loses, alles Aufnehmendes, auf merkwürdige Weise an dem 
denkhaften Teinehmendes, sehr schwer Einzufangendes; sie 
wifd ohne Empfindung durch eine Art unechten Schlusses er- 
fasst und erscheint daher als etwas wenig Glaubhaftes >). 


Aus dieser Materie bilden sich die Elemente auf mathe- 
matischem Wege; das Feuer aus kleinen Körperchen, welche die 
Form des Tetraeders haben, die Luft aus Oktaedern, das Wasser 
. aus Ikosaedern, die Erde aus Würfeln. Diese mathematischen 
Gestalten der Elemente aber, die ihre Qualität bedingen, gehen 
ihrerseits auf das Dreieck zurück. Und zwar sind die Flächen 
des Tetraeders, Oktaeders und Ikesaeders aus je sechs recht- 


winklig ungleichseitigen Dreiecken gebildet, deren Hypotenuse- 


doppelt so gross ist als die klemere Kathete, während die Würfel, 
welche die Erde bilden, aus Quadraten bestehen, denen gleich- 
schenklige Dreiecke zu Grunde liegen. Die Folge davon ist, 


nn 


1) p. 49B.C.D. 
2) p. 49D.E. 
3) p. 50A.B. 


4) p. 50B.C.: &xuayetor yap yvos warrı xelras, xronuevdr Te xul dırorn- 
parıkdusvor Ind zur eigıdyzorv arl. 
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5) p. 51A.: dröguror eidde Ts nal duoppor, wurdeyks, neralanpdrov dd 
anoguTara mn Tor voyrov zu Örouloizuror, p, D2B.: ner’ armodnolas 
drrör koyıouw Tırı vößn, nöyıs Rıaıdr. - 
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dass die Erde in keines der drei Elemente übergehen kann, wie 
diese umgekehrt nicht in jene?). - | 

Nunmehr sind wir über Sinn und Bedeutung der Materie 
im Timäus schon vollständig unterrichtet. Der Uebergang der 
Elemente in einander führte Plato auf den Begriff eines diesen 
zu Grunde liegenden, einfachen Substrates der Veränderungen, 
Diese Veränderungen aber und damit die Elemente werden von 
dem Philosophen mathematisch erklärt, doch nur vermutungs- 
weise. Denn die ersten Elementarkörperchen sind so klein, 
dass sie überhaupt nicht wahrgenommen werden können; erst 
in ihrer Vereinigung werden sie sichtbar?). Es spricht sich 
also in der mathematischen Ableitung der Elemente nur die 
unbestimmte, auch der heutigen Wissenschaft vorschwebende Hoff- 
nung aus, dass die dunklen chemischen Prozesse doch mathe- 
matisch erklärbar sein möchten. Aber dies ist nur eine 
Vermutung, ebenso wie die Materie nur vermutungsweise ange- 
nommen und beschrieben worden ist. Denn wir bewegen uns 
hier, was wir nie vergessen dürfen, in dem Reiche der dö£«e, 
nicht demjenigen der &uoriun. 

Dass die Materie des Timäus, sowie wir sie kurz beschrieben 
haben, eine ganz andere Bedeutung hat als das @rreıgor des 
Philebus, springt jetzt erst so recht in die Augen. Der alleinige 
und ganze Siun des @rreıgov ist, wie genau das Wort es besagt, 
.der des die mathematische Bestimmung (zo rrso«s) Entbehrenden 
darum aber mathematisch Bestimmbaren ®), Ein solches ist 
alles den Sinnen erscheinende Sein. Also lässt sich alles sinn- 
liche Sein mathematisch, d. h. wissenschaftlich bestimmen oder 
objektivieren. Die mathematische Bestimmung aber lässt sich 
in doppelter Hinsicht treffen, in extensiver wie in intensiver. 
In wie weit und in welcher Weise sich Plato die mathematische 
Bestimmbarkeit in letzterer Hinsicht ausführbar dachte, können - 


1) p. 58, 54, 55. 
2) p. 56C. 
3) Vgl. S. 88 f. uns. Abh. 
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wir nicht angeben: Genug, er hat die Einsicht, dass man das 
Sinnensein nach jenen beiden mathematischen Methoden be- 
stimmen müsse, um dasselbe wissenschaftlich zu construieren. 
So bereitet er den durch die moderne Naturwissenschaft so sehr 
bewährten Begriff der physikalischen Materie vor. Ganz andere 
wissenschaftliche Interessen haften an der Materie des Timäas. 
Sie ist und will nichts anderes sein als die Grundlage 
(70 üUnoxeiusov) der chemischen Veränderungen in der orga- 
nischen und unorganischen Welt!); sie ist daher Eins mit der 
von den jonischen Naturphilosophen gelehrten chemischen Materie. 
Als solche wird sie auch von Plato mit ganz anderen Prädikaten 
ausgestattet als das «@rreıgov des Philebus, und man braucht 
nur die nähere Charakteristik beider sich genau vor Augen zu 
führen, um ihrer vollständigen Verschiedenheit gewiss zu werden. 
Die extensiv und intensiv bestimmbare Materie der Wahr- 
nehmungen, Also etwas sinnlich Erscheinendes, das war uns das 
&rıeıgor. Die. Materie des Timmäus dagegen ist etwas den Sinnen 
vollständig Unzugängliches. Sie ist etwas kaum Glaubhaftes. 
Das @rzeıgor dagegen ist etwas ebenso Notwendiges wie die in 
dem Politikus so sehr ausgezeichnete in Rücksicht auf das 
tergiov oder zısoxs bestimmende Messkunst. Denn mit dem 
Messbaren fällt auch die Messkunst selbst. Kann man gar die 
nicht wahrnehmbare noch empfindbare Materie extensiv und 
intensiv bestimmen ? 


— 


1) Vgl. S. 43 uns. Abh. 
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